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Responses to Comment Set D01 
Southern California Edison 

D01‐1  The commenter states that the enclosed  letter provides additional evidence as to why 
Avoidance Alternative  #1 would  be  subject  to  delays  that would  render  it  unable  to 
accomplish the project objective of timely interconnection with certain solar generation 
facilities and thus render  it  infeasible. Section 4.3.3  in Appendix 1 of the Supplemental 
EIR concludes that it is uncertain whether Avoidance Alternative #1 could meet the third 
objective related to meeting SCE’s online date. Please see Response to Comment B05‐4 
for a discussion of the Southern Alternative as compared  to Avoidance Alternative #1. 
Please also  see Response  to Comment B05‐5  regarding  the manner  in which  the ulti‐
mate  feasibility  of  an  alternative  is  determined  under  CEQA  as well  as  the  ability  of 
Avoidance Alternative #1 to meet the project objectives. 

D01‐2  SCE states that the Southern Alternative is the only alternative to the proposed CRS that 
would be feasible, reduce environmental impacts, and achieve project objectives. Appen‐
dix 1 of the SEIR discusses the screening of each alternative site with respect to CEQA 
requirements  of  these  three  factors.  See  Responses  to  Comments  B05‐4  and  B05‐5. 
Exhibit 2 is addressed in Response to Comment D01‐35. 

D01‐3  The commenter describes the legal standards governing a Lead Agency’s analysis of alter‐
natives and feasibility under CEQA. Please refer to Response to Comment B06‐18 regard‐
ing the range of alternatives considered in the FSEIR. Please refer to Response to Com‐
ment B05‐5  regarding  the CEQA’s  standards  for determining  feasibility of alternatives 
with respect to the selection of alternatives for analysis in the EIR and the ultimate deter‐
mination of feasibility during the decision‐making process. 

D01‐4  The  commenter  states  that all of  the alternatives except  for  the Southern Alternative 
are  infeasible due to time delays. Section 4 of SEIR Appendix 1  (Alternatives Screening 
Report) discusses  the ability of each alternative  to meet  the project objectives and be 
potentially feasible. The discussion in Appendix 1 addresses timing of substation construc‐
tion related to private  landowners, eminent domain proceedings, geotechnical testing, 
and engineering. Please see Response to Comment B05‐5 regarding the ability of alter‐
natives to meet the project objectives and for a discussion of legal standards governing 
the determination of feasibility. 

D01‐5  The commenter states that property title  issues at the privately‐owned sites,  including 
Avoidance Alternative #1, would cause unreasonable delays that would render develop‐
ment  infeasible.  Timing  and  delay  issues  associated with  alternatives  and  associated 
gen‐tie lines located on private land are discussed under each alternative in Section 4 of 
Appendix 1 of  the Final Supplemental EIR. Section 4.2.2  in Appendix 1 of  the Supple‐
mental EIR describes  the eminent domain process. As explained  in Section 1.1 of SEIR 
Appendix 1, the CEQA Guidelines state that the discussion of alternatives shall focus on 
alternatives capable of eliminating or reducing significant adverse environmental effects 
of  a  Proposed  Project,  even  if  these  alternatives would  impede  to  some  degree  the 
attainment of  the project objectives, or would be more costly. See Response  to Com‐
ment B05‐5 for a discussion of feasibility of the alternatives, including Avoidance Alter‐
native #1. 
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D01‐6  SCE states  that  it has discovered a deed restriction on a parcel common to  the Avoid‐
ance Alternatives #1 and #2 sites that could take several additional months to resolve. 
Sections 4.3.2 and 4.4.2 in Appendix 1 of the Final SEIR state that one parcel affected by 
the  alternative  sites  is  subject  to  a  reservation of  rights by  the  Palo Verde  Land  and 
Water Company affecting  the entire parcel. Furthermore,  the SEIR concludes  for both 
alternatives that deed restriction could affect the legal feasibility of the sites. Addition‐
ally, the conclusion regarding the comparison of alternatives in SEIR Section F.4.1 states 
that approval would be required by the Palo Verde Land and Water Company due to res‐
ervation rights on the property, and decision‐makers will evaluate the potential for proj‐
ect delays, which could affect SCE’s operational timeline objective. 

Regardless, Section 4.3.2 of the Final SEIR has been revised as follows to  include  infor‐
mation that the resolution of rights could take several months to resolve: 

Construction  on  the  parcel would  require  approval  by  the  Palo  Verde  Land  and 
Water Company, which could take several months for resolution. 

D01‐7  The  commenter  states  that  delays  would  result  from  additional  work  required  to 
engineer  the project at  the Partial Avoidance Alternative or Avoidance Alternatives #1 
#2 or #3 sites. Section 4.2.2 of Appendix 1 of the Final SEIR states that if an alternative 
location  is  selected,  the  substation would  require  re‐engineering by SCE, because  the 
engineering  for  the proposed site  is based on specific  topography and geology at  that 
site.  In addition  to changes  to orientation and configuration, moving  to an alternative 
site would require additional geotechnical evaluations. Designs for site preparation and 
grading would have to be redone as well. Furthermore, Section 4.2.2 in SEIR Appendix 1 
lays out  the  steps and  timeframes  likely  required  for  substation  re‐design  in order  to 
understand how  it could potentially delay the project schedule and affect SCE’s opera‐
tional timeline objective. 

The commenter states that the Southern Alternative’s layout would be almost identical 
to  the  layout  already  engineered  for  the  proposed  CRS  if DPV1  and DPV2  could  exit 
south of the site. Therefore, the description of the Southern Alternative in Section 4.6.1 
in Appendix 1 of the Final SEIR has been revised as follows: 

Figure  Ap.1‐7  illustrates  the  location  of  the  Southern  Alternative,  which  was 
designed to remain entirely on public  (BLM)  land and be outside of the active sand 
transport corridor. The layout of the Southern Alternative would be almost identical 
to the layout already engineered for the proposed CRS, if DPV1 and DPV2 exit to the 
south of the site. The Southern Alternative would shift the site approximately 4,000 
feet (0.75 miles) south of the proposed CRS and  in order to avoid direct effects on 
the  sand  transport  corridor,  the  substation  would  be  separated  from  the  DPV1 
transmission line by about 1,300 feet. Due to this separation, the connecting trans‐
mission  and  gen‐tie  lines would  cross  through BLM  land within  the  sand  corridor 
between the alternative substation site and the transmission corridor. However, as 
shown on Figure Ap.1‐7, to minimize sand corridor and ground disturbance, SCE has 
preliminarily designed the routes for DPV1 and DPV2 to be as perpendicular to the 
sand corridor boundary as possible. This routing would also leave room for the gen‐
tie  lines  to  connect  into  the  substation  from  the  north.  Because  the  substation 
would be south of the DPV2 corridor, the orientation of the components within the 
substation site would flip approximately 180 degrees in order to minimize transmis‐
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sion  line  cross‐overs of  the gen‐tie and 500 kV  lines. Thus,  the 220 kV  switchrack 
would  be  north  of  the  500  kV  switchrack within  the  substation,  as  is  shown  on 
Figures Ap.1‐3A8A and Ap.1‐3B8B. 

The alternative site analyzed herein would be large enough to accommodate a sub‐
station  orientation  either  parallel  or  perpendicular  to  the  transmission  corridor 
depending on final engineering; however, it an east‐west orientation may require 2 
to 4 additional 500 kV  towers. As described above, SCE has stated  in  its comment 
letter on the Draft SEIR  (Comment Letter D01) that  its engineers have determined 
that  practically  the  exact  same  substation  layout  already  completed  for  the  pro‐
posed CRS location could also be used at the Southern Alternative location. 

Similar  text changes were also made  to  the description of  the Southern Alternative  in 
Section  C.4.6  of  the  Final  SEIR.  See  Response  to  Comment  D01‐35, which  addresses 
Exhibit 2. 

D01‐8  SCE  states  that  it  has  already  completed  substantial  preliminary  design work  for  the 
Southern Alternative site, as it is described in the Draft SEIR, including associated trans‐
mission  interconnections,  access  roads  and electric distribution  lines.  For  instance,  to 
minimize ground disturbance and impacts to the active sand transport corridor, SCE has 
designed  the DPV1 and DPV2  line  routes  to be as perpendicular  to  the  sand  corridor 
boundary as possible. This  routing would also  leave room  for  the gen‐tie  lines  to con‐
nect  from  the north. Furthermore, SCE’s conclusion  that  the Southern Alternative  is a 
workable alternative  location  for CRS  is noted and  is consistent with  the conclusion  in 
Section 4.6.3 of SEIR Appendix 1. 

See Response  to Comment D01‐7  for text revisions  to  the description of  the Southern 
Alternative and Response to Comment D01‐35, which addresses Exhibit 2. 

D01‐9  SCE  states  that  development  of  any  alternative  site  would  be  consistent  with  the 
analyses in the Draft SEIR, including the analysis of ancillary components and implemen‐
tation of mitigation measures. The commenter’s statement that all  impacts associated 
with any of the alternatives have been adequately analyzed and mitigation is noted. 

D01‐10  The commenter’s conclusion that the Southern Alternative  is the  least environmentally 
impactful  alternative  that  could  feasibly  be  developed  in  time  to meet  the  LGIA  in‐
service date reflected in Project Objective #3 is noted. See Response to Comment B05‐5 
regarding  the  ability  of  alternatives  to meet  the  project  objectives  and  Response  to 
Comment B05‐4 regarding the Environmentally Superior Alternative. 

D01‐11  SCE requests that the Supplemental EIR Executive Summary clarify that the expansion of 
CRS  is proposed at the site of what was the Midpoint‐DSW Substation. The text of the 
Executive Summary has been clarified accordingly in the Final SEIR, as follows: 

As a result, the solar developers and SCE developed a plan to expand the Midpoint‐
DSW Substation (now called Colorado River Substation) . . . 

D01‐12  SCE requests that the reference in the Supplemental EIR Executive Summary and Section 
A to the number of acres of expansion of the CRS be changed from 48 to 45 acres. The 
text of the Executive Summary Section 2.4, as well as of Section A.4, has been modified 
accordingly in the Final SEIR as follows: 
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The  interconnection of  these  and other  generators  in  the  region  to  the Colorado 
River  Substation would  require  the  size of  the  substation  to  increase by  approxi‐
mately 48 45 acres. 

D01‐13  SCE requests that the reference to the proposed location of the CRS in Section A of the 
Supplemental EIR be clarified to state that the substation would be within or near a BLM 
utility corridor, as the CRS would likely not be sited within the corridor. The text of Sec‐
tion A.2.2 has been modified accordingly in the Final SEIR as follows: 

Land Use. The CRS would be placed on BLM land or undeveloped private land, within 
or near a BLM‐designated utility corridor. 

D01‐14  SCE  requests  that  a  typographical  error  be  corrected  in  Section  B.3.3.2  (Project 
Description) of the SEIR. The typographical error has been corrected accordingly  in the 
Final Supplemental EIR as follows: 

 

Table B‐2. Project Construction – Estimated Land Disturbance Summary1 

Construction Activity 

Acres  
Temporarily  
Disturbed 

Acres  
Permanently Disturbed 

Total Acres Disturbed  34.3–34.72 54.7 

 

D01‐15  SCE states that  it has provided updated  information suggesting that the owners of the 
private properties where  the Partial Avoidance Alternative, Avoidance Alternative #1, 
and Avoidance Alternative #2 would be sited have not been reached or have indicated a 
willingness to sell their property at an unreasonable value, and that  it appears unlikely 
(not just uncertain as stated in Section C of the SEIR) that these alternatives could meet 
the timing objective. In response, the requested change has been made in Section C.4 of 
the Final Supplemental EIR for the Partial Avoidance Alternative, Avoidance Alternative 
#1, and Avoidance Alternative #2, as follows: 

In light of information provided by SCE regarding contact with the owners of the pri‐
vate  lands  on which  it would  be  located,  it  is  unlikely  that  construction  of  It  is 
uncertain whether the Partial Avoidance Alternative could meet the third objective 
related to meeting SCE’s online date. 

D01‐16  SCE  requests  that a  typo  in Section E.3.3 of  the SEIR be  corrected. The  section  refers 
incorrectly to water usage for the expanded CRS in the hundreds of millions of acre feet, 
rather than in hundreds of acre feet. The typographical error has been corrected for the 
Final Supplemental EIR, as follows: 

Groundwater Supply and Recharge. The revised water usage for the expanded CRS 
estimates that 309.3 to 364.6 million af would be used over approximately 22 to 24 
months from groundwater wells. 

D01‐17  SCE notes a  typo  in Section E.3.4 of  the Supplemental EIR, where an  incorrect section 
number  is  referenced.  The  discussion  refers  to  the  cumulative  impact  discussion  for 
water  resources, which  is  Section E.3.3  in  the  Final  SEIR. The  typographical error has 
been corrected for the Final SEIR as follows: 
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As discussed under Section E.3.4 E.3.3 (Hydrology and Water Quality Resources), the 
geographic  scope  for  socioeconomics  and  utilities  includes  related  projects  that 
would draw from local wells in the same groundwater basin in conjunction with the 
Proposed Project construction . . . 

However, Section E.3.4 E.3.3 concludes that construction of the Proposed Project . . . 

D01‐18  SCE notes that Section D.3 of the Draft SEIR does not refer to surveys done by Applied 
Earthworks  for  the project  area.  SCE  also  states  that  the  Final  SEIR  should  state  that 
additional  surveys were  done  and  reference  the  technical  report.  The  commenter  is 
correct that a 1,264.3‐acre BLM Class III survey was conducted on BLM and private land 
to inventory cultural resources in the area of the CRS alternative sites. 

The archaeological survey of the CRS Alternative locations resulted in the new discovery 
of 87 new archaeological  sites, with 33 prehistoric, 39 historical and 15 multi‐compo‐
nent  resources  (prehistoric and historical).  In addition, 25 new  isolated artifacts were 
discovered and two previously recorded sites were revisited; the record for one of these 
was updated. A single previously recorded  isolated artifact was not found again during 
this field project. 

The Environmental Setting  for each alternative site  in Section D.3 of  the Final Supple‐
mental EIR has been  revised as  follows  to  incorporate  the additional  surveys and  the 
technical report prepared by Applied Earthworks: 

Based  on  the  complete  intensive  pedestrian  surveys  performed  by  Applied 
Earthworks in December 2010 through January 2011,5 the Partial Avoidance Alterna‐
tive would have a significant direct impact on three known archaeological resources 
within the site itself. . . 

5A cultural report entitled “Class III Cultural Resources Survey for the Colorado River 
Substation Alternatives Analysis” has been prepared by Applied Earthworks (March 
2011).  The  survey  report  is  in  draft  form  and  will  be  finalized  as  soon  as  site 
numbers are obtained from the Eastern Information Center. 

D01‐19  SCE notes that the specific site numbers of each of the cultural sites found in each sur‐
veyed alternative should be reported in the Final SEIR to maintain consistency with the 
original EIR/EIS.  In  response,  the  “Class  III Cultural Resources Survey  for  the Colorado 
River Substation Alternatives Analysis” prepared by Applied Earthworks (March 2011) is 
in draft form and will be finalized as soon as site numbers are obtained from the Eastern 
Information Center. Scheduled receipt of site numbers  is unknown and  is based on the 
workload of the information center. See Response to Comment B01‐18 for text revisions 
made to the Final SEIR to address the survey report. 

D01‐20  SCE  states  that  it has performed preliminary engineering on  the Southern Alternative 
and  has  determined  that  for  a  number  of  reasons,  including  facilitating  gen‐tie  line 
access  routing  into  the  substation,  the  substation  layout  should not be  “flipped” 180 
degrees,  but  rather  the  substation  in  its  proposed  layout  should  simply  slide  to  the 
Southern Alternative location. In response, references to flipping the Southern Alterna‐
tive have been modified accordingly in Section 4.6.1 in Appendix 1 of the Final SEIR. 
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Additionally, SCE also notes  that  the  figures are misnamed  in  the  text of Appendix 1, 
Section 4.6.1 of the SEIR. In response, the figure names have been corrected in Appen‐
dix 1 of the Final SEIR, as follows: 

Because the substation would be south of the DPV2 corridor, the orientation of the 
components  within  the  substation  site  would  flip  approximately  180  degrees  in 
order to minimize transmission line crossovers of the gen‐tie and 500 kV lines. Thus, 
the 220 kV switchrack would be north of the 500 kV switchrack within the substa‐
tion, as is shown on Figures Ap.1‐38A and Ap.1‐38B. 

It should be noted that SCE’s Exhibit 2 has been incorporated as Figure Ap.1‐7 (Southern 
Alternative) in Appendix 1 of the Final SEIR as well (see Response to Comment D01‐35). 

D01‐21  SCE conducted a  formal  jurisdictional delineation of aquatic resources at the Southern 
Alternative and Avoidance Alternative #1  locations plus a 200‐foot buffer  surrounding 
each site. The  results of SCE’s delineation  indicate  that no  jurisdictional waters of  the 
U.S. or waters of the State occur within these alternative sites or their survey buffers. 
However,  this  determination  is  subject  to  verification  by  the  U.S.  Army  Corps  of 
Engineers and CDFG. Language  in  the SEIR  regarding waters of  the U.S. and State has 
been revised to reflect the pending status of the  jurisdictional determination by these 
regulatory agencies. Mitigation Measure B‐1a (Prepare and implement Habitat Restora‐
tion/Compensation Plan)  from  the DPV2 EIR/EIS and  referenced under  Impact B‐10 of 
the SEIR would only apply  if  the desert washes  in  the project area are determined by 
USACE and/or CDFG to be waters of the U.S. and/or State, respectively. In response, the 
following  text  change  has  been  made  to  Section  4.6.1  in  Appendix  1  (Alternatives 
Screening Report) of the Final Supplemental EIR: 

Numerous  potentially  jurisdictional washes  transect  the  alternative  site, with  the 
majority oriented roughly north to south. 

D01‐22  Refer to Response to Comment D01‐21 regarding waters of the U.S. and waters of the 
State. In response, the following text change has been made to the Final Supplemental 
EIR in Section 4.6.2 of Appendix 1 (Alternatives Screening Report): 

There  would  be  new  impacts  to  State  potentially  jurisdictional  washes  because 
many  ephemeral  desert washes  transect  the  alternative  site.  If  these waters  are 
determined by USACE and/or CDFG to be jurisdictional, With  incorporation of miti‐
gation required in the DPV2 Final EIR/EIS would reduce, impacts would be to a less 
than significant level. 

D01‐23  Refer to Response to Comment D01‐21 regarding waters of the U.S. and waters of the 
State.  The  text  in  Section  D.2.10  of  the  Final  Supplemental  EIR  has  been  revised  as 
follows: 

Numerous potentially  jurisdictional washes  transect  the alternative  site. An active 
kit fox complex and other mammalian burrows are also present on the site. 

D01‐24  Refer to Response to Comment D01‐21 regarding waters of the U.S. and waters of the 
State. The text in Section D.2.10 of the Final Supplemental EIR under Impact B‐10 (Con‐
struction activities would result in adverse effects to jurisdictional waters and wetlands) 
has been revised, as follows: 
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Therefore, the Southern Alternative would create impacts to potentially State‐juris‐
dictional desert washes that would not occur with construction and operation of the 
Proposed Project. 

Desert  washes  provide  important  habitat  for  wildlife  and  plants.  Direct  impacts 
include fill of the wash and loss of downstream functions and value. These impacts 
to  potentially  jurisdictional  washes  were  analyzed  in  the  DPV2  EIR/EIS  and  the 
impacts of the Southern Alternative would not be substantially more severe in com‐
parison. Therefore, mitigation for jurisdictional washes included in the DPV2 EIR/EIS 
would  also mitigate  any  impacts  to  jurisdictional  washes  from  construction  and 
operation of the Southern Alternative.  If the desert washes  in the project area are 
determined by USACE and/or CDFG  to be waters of  the U.S. and/or State, respec‐
tively,;  impacts would be  less than significant  (Class II) with the  implementation of 
Mitigation Measures B‐1a (Prepare and  implement Habitat Restoration/Compensa‐
tion Plan) from the DPV2 EIR/EIS. 

D01‐25  Refer to Response to Comment D01‐21 regarding waters of the U.S. and waters of the 
State. In response, the following text change has been made to the Final Supplemental 
EIR in Section ES.5.1.2 (Alternatives) of the Executive Summary: 

Avoidance Alternative  #3  and  the  Southern Alternative would  affect potentially  a 
State‐jurisdictional  desert washes, which would  not  occur with  construction  and 
operation of  the Proposed Project; however,  if determined by United States Army 
Corps of Engineers (USACE) and/or California Department of Fish and Game (CDFG) 
to be  jurisdictional, this  impact would be  less than significant with  implementation 
of approved mitigation measures from the Final EIR/EIS. 

D01‐26  Refer to Response to Comment D01‐21 regarding waters of the U.S. and waters of the 
State. In response, the following text change has been made to the Final Supplemental 
EIR in Section ES.6 of the Executive Summary: 

There would be new  impacts to State‐jurisdictional washes because sSeveral small 
highly divided sandy channels drain  to  the west across  the site and approximately 
three  have  the  potential  to  be  jurisdictional.  Therefore,  the  Southern Alternative 
would  create new  impacts  to State potentially‐jurisdictional desert washes, which 
provide important habitat for wildlife and plants. In addition, an active desert kit fox 
den and other mammalian burrows occur onsite. With  incorporation of mitigation 
required in the DPV2 Final EIR/EIS, these impacts would be less than significant. 

D01‐27  Refer to Response to Comment D01‐21 regarding waters of the U.S. and waters of the 
State. In response, the following text change has been made to Section F.4.1 of the Final 
Supplemental EIR: 

There would be new  impacts to State‐jurisdictional washes because sSeveral small 
highly divided sandy channels drain  to  the west across  the site and approximately 
three  have  the  potential  to  be  jurisdictional.  Therefore,  the  Southern Alternative 
would  create new  impacts  to State potentially‐jurisdictional desert washes, which 
provide important habitat for wildlife and plants. 

D01‐28  Refer to Response to Comment D01‐21 regarding waters of the U.S. and waters of the 
State. In response, the following text change has been made to Table F‐1 in Section F.4.1 
of the Final Supplemental EIR: 
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• Numerous potentially jurisdictional desert washes onsite 

D01‐29  SCE  requests  that  a  reference  to  the  Arizona Game  and  Fish Department  (AGFD)  be 
removed  from Mitigation Measure  B‐1a  (Prepare  and  implement  a  Habitat  Restora‐
tion/Compensation Plan), as approval from Arizona is not necessary. Reference to AGFD 
was  included  based  on  the  text  of  the  original measure  from  the DPV2  Final  EIR/EIS 
(2006). In response, it has been removed from Mitigation Measure B‐1a in Section D.2.6 
of the Final Supplemental EIR, as shown. 

Hydroseeding, drill seeding, or an otherwise proved restoration technique shall be 
utilized on all disturbed surfaces using a  locally endemic native seed mix approved 
by the CPUC//AGFD/FWS and BLM. 

D01‐30  Mitigation Measure B‐7c from the DPV2 Final EIR/EIS was revised as requested by SCE to 
include NFWF or other third party mitigation options. This  is consistent with the terms 
and conditions of the Biological Opinion for the DPV2 Transmission Line Project, which 
encompasses the CRS expansion. The revised text of Mitigation Measure B‐7c in Section 
D.2.4 of the Final Supplemental EIR is as follows: 

B‐7c  Purchase mitigation  lands  for  impacts  to  tortoise habitat. Following  con‐
struction, SCE shall acquire lands to compensate for the loss of tortoise hab‐
itat  within  the  Category  II  and  III  management  areas  in  California.  The 
amount of  land  to be acquired will depend on  the acreage of disturbance 
within these management areas. Acquired lands will be  in a nearby area of 
good  tortoise density and within  tortoise habitat. BLM and SCE  shall  con‐
duct a field  inspection of the disturbed areas after completion of construc‐
tion of  the  transmission  line  to determine  the  exact  acreage  required  for 
compensation. The lands purchased will be transferred to the United States 
and  be  administered  by  the  BLM.  Land may  be  transferred  to  the  BLM 
and/or incorporated into an existing management area. 

SCE may elect to fund the acquisition and initial improvement of compensa‐
tion  lands  through  the  National  Fish  and Wildlife  Foundation  (NFWF)  by 
depositing  funds  for  that  purpose  into NFWF‘s  Renewable Agency Action 
Team (REAT) Account. Initial deposits for this purpose must be made in the 
same amounts as the Security (refer to Table D.2‐1) and may be provided in 
lieu of Security. If this option is used for the acquisition and initial improve‐
ment and the actual land cost is higher than the estimated Security amount, 
SCE shall make an additional deposit  into the REAT Account  if necessary to 
cover  the actual acquisition costs and administrative costs and  fees of  the 
compensation land purchase once land is identified and the actual costs are 
known.  If the actual costs for acquisition and administrative costs and fees 
are  less  than  that estimated by CDFG,  the excess money deposited  in  the 
REAT Account shall be returned to SCE. Money deposited for the initial pro‐
tection and  improvement of the compensation  lands shall not be returned 
to  SCE.  The  responsibility  for  acquisition  of  compensation  lands may  be 
delegated  to  a  third  party  other  than NFWF,  such  as  a  nongovernmental 
organization  supportive  of  desert  habitat  conservation,  by  written 
agreement  of  CPUC,  BLM,  and  CDFG.  Such  delegation  shall  be  subject  to 
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approval  by  CPUC,  in  consultation  with  BLM  and  CDFG,  prior  to  land 
acquisition, initial protection or maintenance and management activities. 

D01‐31  SCE requests that a typo be corrected in Section C.5.1 and Section 4.7.2 of Appendix 1 in 
the SEIR. The typographical error has been corrected for the Final Supplemental EIR as 
follows: 

The Original Midpoint  Substation  Southern  Alternative would meet  two  of  three 
project objectives. 

D01‐32  The commenter suggests that Mitigation Measure H‐7a (Groundwater Well Contingency 
Plan) should be revised to allow the installation of two groundwater wells prior to proj‐
ect construction rather than installing a secondary well that is contingent upon the first 
well becoming  inadequate,  in order to avoid construction delays. The  intent of Mitiga‐
tion Measure  H‐7a  was  not  to  prohibit  the  pre‐construction  implementation  of  the 
Groundwater Well Contingency Plan, but to ensure that such a plan would be effectively 
implemented. This mitigation measure has been modified to clarify that the Plan may be 
implemented prior to the onset of construction. 

Mitigation Measure H‐7a in Section D.4.4 of the Final SEIR has been revised as follows: 

H‐7a  Groundwater  Well  Contingency  Plan.  Prior  to  issuance  of  construction 
permits, the Applicant shall prepare a Groundwater Well Contingency Plan 
(Plan) to drill and construct a secondary supply well that would supplement 
groundwater  production  rates  from  the  primary  supply  well,  should  the 
pumping  capacity  (daily yields) of  the primary well become  inadequate  to 
meet  the  project  requirements.  The  Plan  shall  identify  the  following  fea‐
tures of the secondary supply well, should it be needed: 

 location within the Colorado River Substation (CRS) site; 

 proximity to existing wells (private and/or municipal); 

 estimated total depth, well screen depth, diameter, and estimated yield; 
and 

 time required to have the well drilled, constructed, developed and fully 
operational. 

The secondary supply well may be  installed at any  time prior  to or during 
construction, as  long as  it  is consistent with features  identified  in the Plan, 
as described above. In addition to the above, the Plan shall also specify what 
conditions would trigger use of the second supply well, as well as the person 
responsible  for  determining when  to  utilize  the  second  supply  well.  The 
County of Riverside  shall be notified prior  to  installation of  the  secondary 
supply well, should it be necessary. The Applicant shall submit the Ground‐
water Well Contingency Plan  to  the CPUC and  the County of Riverside  for 
review  and  approval  thirty  (30)  days  before  the  start  of  extraction  of 
groundwater for construction or operation. 

D01‐33  The commenter makes several statements regarding the discussion of potential impacts 
to groundwater  supply presented on pages D‐111  through D‐113 of  the Draft Supple‐
mental EIR; each of these statements are summarized and addressed below. 
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The commenter states that the Devers–Palo Verde 2 (DPV2) Final EIR/EIS described that 
pumping groundwater from SCE wells at the CRS site would replace water drawn from 
nearby wells. Water supply was addressed in Section D.14 (Socioeconomics) of the DPV2 
Final EIR/EIS, which assessed the Colorado River Substation as the Midpoint Substation. 
The  DPV2  Final  EIR/EIS  assesses  water  requirements  of  Midpoint  Substation  under 
Impact  S‐2  (Project  construction would  place  demands  on  local water  or  solid waste 
utilities)  and determines  that  impacts  to water  supply would be  less  than  significant. 
However, the DPV2 Final EIR/EIS does not state that “drawing water from an SCE well(s) 
at the CRS would replace water drawn from nearby wells,” as stated by the commenter. 

The commenter summarizes the discussion of potential  impacts associated with draw‐
down in other local wells that was presented on pages D‐109 through D‐111 of the Draft 
Supplemental EIR, and states that based on “. . . the fact that the SCE well(s) would have 
less of an effect on other nearby well[s] compared  to using  those wells  to  supply  the 
water for construction, the SCE well would not result in a significant impact to ground‐
water wells . . .” In response to this statement, comparison between potential use of the 
SCE well and other wells in the area is not the CEQA significance criterion used to char‐
acterize this  impact; as presented  in SEIR Section D.4.3, the relevant significance crite‐
rion is: 

“Substantially depletes groundwater supplies or interferes substantially with ground‐
water recharge such  that  there would be a net deficit  in aquifer volume or a  low‐
ering of the  local groundwater table  level  (e.g., the production rate of pre‐existing 
nearby wells would drop  to a  level which would not support existing  land uses or 
planned uses for which permits have been granted.” 

The Draft Supplemental EIR confirms the commenter’s statement that the project would 
not result in significant drawdown effects; however, as described on page D‐110 of the 
Draft SEIR,  the production  capacity described  in Table D.4‐5  (Estimated Drawdown at 
Existing Groundwater Wells)  is  an  estimation based on  assumptions, which  therefore 
requires  implementation  of Mitigation Measure  H‐7b  (Groundwater Monitoring  and 
Reporting) to ensure that adverse drawdown effects would not occur. 

The  impact statement under which drawdown effects are assessed, as relevant  to  the 
significance  criterion  listed  above,  is  Impact H‐7  (Construction  activity would  deplete 
groundwater  supplies  or  interfere with  groundwater  recharge).  The  commenter  sug‐
gests the Mitigation Measure H‐7b (Groundwater Monitoring and Reporting) should be 
deleted because  “. . . the  SCE well would not  result  in a  significant  impact  to ground‐
water wells . . .” However, as discussed on pages D‐111 and D‐112 of the Draft SEIR, Impact 
H‐7 addresses the potential use of appropriated water from the Colorado River, in addi‐
tion to potential drawdown effects and interference with groundwater recharge. In accord‐
ance with CEQA, a significance determination must be made for the overall impact dis‐
cussion, which  for  Impact H‐7,  includes effects associated with appropriated Colorado 
River water  in  addition  to potential drawdown effects.  Furthermore, Mitigation Mea‐
sure H‐7b  is applicable to other  issues addressed under  Impact H‐7,  in addition to the 
drawdown  effects  noted  by  the  commenter. Mitigation Measure H‐7b would  ensure 
that the Proposed Project would not result in significant impacts associated with ground‐
water  supplies  and  recharge  (Impact H‐7);  therefore  this mitigation measure has not 
been removed. 
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Also regarding Mitigation Measure H‐7b, the commenter states that pump testing of the 
SCE  supply well will be  conducted  to determine  specific  capacity, which  can  then be 
used  to  determine  a  pumping  rate  that  will  avoid  pumping  water  from  below  the 
234‐foot accounting surface of Colorado River water; the commenter suggests that this 
avoids the need  for groundwater monitoring activities specified  in Mitigation Measure 
H‐7b.  The  requirements  specified  in Mitigation Measure H‐7b  ensure  that  the  pump 
testing activities noted by the commenter occur in coordination with the CPUC and the 
State Water Resources Control Board (SWRCB). The measure also ensures that monitor‐
ing  reports  are  prepared  and  submitted  to  ensure  that  appropriated  Colorado  River 
water  is not used during project construction or,  if monitoring data  indicates pumping 
below  the  accounting  surface of Colorado River water,  that Mitigation Measure H‐7c 
(Water Supply Plan for Use of Colorado River Water) is implemented to mitigate impacts 
to flows in the Colorado River. Mitigation Measure H‐7b is therefore required to ensure 
that  Impact H‐7 would be  less  than  significant;  this mitigation measure has not been 
removed, as suggested by the commenter. 

The commenter states that water quality monitoring can be conducted by periodically 
sampling the supply well, and that the amount of water used from the well can be pro‐
vided on a regular basis. The groundwater monitoring and reporting actions specified in 
Mitigation Measure H‐7b ensure  that  the noted sampling and reporting actions would 
occur, thereby ensuring that Impact H‐7 would be less than significant. 

The commenter  requests  that Mitigation Measure H‐7b should apply  to  the SCE wells 
only; it is assumed that the commenter is referring to the monitoring wells required per 
Mitigation Measure H‐7b. As stated on page D‐114 of the Draft Supplemental EIR, within 
the  text of  this mitigation measure, “[t]he monitoring wells shall  include  locations up‐
gradient, lateral, and down‐gradient of the project supply wells, and a minimum of three 
offsite down‐gradient wells. . . . Water quality samples shall be drawn from project supply 
wells, one up‐gradient well, and a minimum of  two down‐gradient off‐site wells.” The 
purpose of requiring sampling and reporting activities at these various well  locations  is 
to  establish  pre‐  and  post‐construction  groundwater  level  trends  that  can  be  quanti‐
tatively  compared  against  observed  and  calculated  trends  near  the  project  pumping 
wells. Due to the undeveloped nature of land uses surrounding the Colorado River Sub‐
station  site, Mitigation Measure  H‐7b  has  been  revised,  as  shown  below.  Per  these 
revisions,  sampling  and monitoring  activities would  be  required  for  the  primary  and 
secondary project supply wells, State Well Number 7S/21E‐5F1  (located approximately 
4,800  feet northeast of  the new project well), and at  least one off‐site down‐gradient 
well. Groundwater monitoring and reporting at  these  four well  locations  is considered 
sufficient to achieve the purpose of this mitigation measure, as described above. 

The commenter states  that due  to  the “minimal” groundwater pumping  requirements 
after  the  construction  period,  annual  monitoring  and  reporting  is  not  necessary  or 
warranted “by any  impact discussed  in the SEIR.” As stated on page D‐108 of the Draft 
Supplemental EIR, during  substation operations approximately 0.03 acre‐feet per year 
(afy) would be required for non‐potable uses. The commenter  is correct  in noting that 
this is not a large quantity of water, in comparison to construction requirements. How‐
ever, no groundwater pumping is currently present on the site and operation of the Pro‐
posed Project would introduce a new, long‐term pumping requirement in an area where 
the  groundwater  basin  is  hydrologically  connected  to  the  Colorado  River;  without 
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annual monitoring  and  reporting,  it  cannot  be  determined  that  impacts  to  Colorado 
River water would not occur. As stated in SEIR Section D.4.4 within the text of Mitigation 
Measure H‐7b, “[a]fter the first five years of the project, the Applicant and CPUC shall 
jointly  evaluate  the  effectiveness of  the Groundwater Monitoring  and Reporting Plan 
and  determine  if monitoring  frequencies,  laboratory  testing  program,  or  procedures 
should be  revised or eliminated.” As  such, monitoring and  reporting activities are not 
required to be continued for the  lifetime of the project and may be discontinued after 
five years. This period of time is considered sufficient to ensure that significant adverse 
effects under Impact H‐7 would not occur. These revisions to Mitigation Measure H‐7b 
suggested by the commenter have not been incorporated. 

Based on the aforementioned comments, Mitigation Measure H‐7b  in Section D.4.4 of 
the Final Supplemental EIR has been revised as follows: 

H‐7b  Groundwater Monitoring and Reporting. Prior  to  issuance of construction 
permits  and  prior  to  any  groundwater pumping  activities,  a Groundwater 
Monitoring and Reporting Plan (Plan) shall be prepared by a Certified Hydro‐
geologist (CHG) and submitted by the Applicant (SCE) to the California Public 
Utilities Commission (CPUC) for review and approval. The Plan shall provide 
detailed  methodology  for  monitoring  background  and  site  groundwater 
levels, water quality, and flow. 

Monitoring  shall  be  performed  during  pre‐construction,  construction,  and 
project operation with the intent to establish pre‐construction and project‐
related  groundwater  level  and  water  quality  trends  that  can  be  quanti‐
tatively compared against observed and simulated  trends near  the project 
pumping well(s). During pre‐construction monitoring, it shall be determined 
whether groundwater can be pumped from above the Colorado River account‐
ing surface of 234 feet above mean sea  level  (amsl).  If  it  is not possible to 
verify that groundwater for the proposed project would be exclusively pumped 
from above the Colorado River accounting surface, then Mitigation Measure 
H‐7c (Water Supply Plan for Use of Colorado River Water) would be required. 

The monitoring wells shall  include the following: SCE’s primary supply well 
(proposed),  SCE’s  secondary  supply  well  (per  Mitigation  Measure  H‐7a), 
State Well Number 7S/21E‐5F1  (approximately 4,800  feet northeast of  the 
new project well), and at least one off‐site down‐gradient well. locations up‐
gradient,  lateral, and down‐gradient of all project supply wells and a mini‐
mum of  three offsite down‐gradient wells. Water quality monitoring  shall 
include annual sampling and testing for Total Dissolved Solids (TDS), which 
include minerals, salts, and metals dissolved in water. Water quality samples 
shall be drawn from each of the aforementioned monitoring well locations. 
project  supply wells, one up‐gradient well,  and  a minimum of  two down‐
gradient offsite wells. 

The Plan shall  include a schedule for submittal of both quarterly (construc‐
tion  only) monitoring  data  reports  during  construction  (one  report  every 
three months, from the onset of construction activities), and annual (opera‐
tions) monitoring data reports during construction, operation, and mainte‐
nance (one report every twelve months, from the onset of construction, for 
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a duration of at  least five years, described below). Monitoring data reports 
shall be submitted by the Applicant to the CPUC for review and approval, as 
specified in the Plan. 

Quarterly and annual  reports shall  include During  the project construction 
period, quarterly water  level monitoring data and water quality monitoring 
data. reports shall be submitted to CPUC for review and approval.  In addi‐
tion, for at least the first 5 years of the project from the initiation of project 
construction, annual summary reports shall also be submitted  to CPUC  for 
review and approval. At a minimum, these a Annual summary reports shall 
include but are not limited to the following: 

 Daily usage, monthly range, and monthly average of daily water usage 
in gallons per day; 

 Total water used on a monthly and annual basis in acre‐feet; 

 Summary of all water level and water quality data; and 

 Identification of trends that indicate potential for offsite wells to experi‐
ence deterioration of water level or water quality. 

Based on the results of the quarterly and annual trend analyses during the 
first 5 years of  the project  from  the  initiation of project  construction,  the 
Applicant shall determine if the project pumping has resulted in water level 
decline of 5 feet or more below the baseline trend at nearby private wells. If 
drawdown of 5 feet or more occurs at off‐site wells, the Applicant shall imme‐
diately reduce groundwater pumping until water levels stabilize or recover, 
sustaining drawdown of  less  than 5  feet. Alternatively,  the Applicant  shall 
provide  compensation  to  the  well  owner,  including  reimbursement  of 
increased energy costs, or deepening the well or pump setting. 

After the first 5 years of project, the Applicant and CPUC shall jointly evalu‐
ate  the  effectiveness  of  the Groundwater Monitoring  and  Reporting  Plan 
and  determine  if monitoring  frequencies,  laboratory  testing  program,  or 
procedures should be revised or eliminated. 

The Applicant shall file an annual “Notice of Extraction and Diversion of Water” 
with  the  State Water  Resources  Control  Board  in  accordance with Water 
Code Sections 4999 et seq. The Applicant shall include a copy of the filing in 
the annual compliance report. The report will allow the CPUC to review sub‐
mitted data monitoring reports for compliance. Following review and approval 
of the fifth annual summary report, the CPUC will determine whether ground‐
water wells surrounding the project site are affected by project activities in 
a way  that  requires  additional mitigation  and,  if so,  shall determine what 
measures are needed. 

Additionally, Section D.4.4 (page D‐108 of the Draft SEIR) has been revised as follows: 

The estimated water demand during construction and operation of CRS  is summa‐
rized below  in Table D.4‐3. A description of operational water requirements  is pro‐
vided following Table D.4‐3. 
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D01‐34  The commenter suggests  that Mitigation Measure H‐7c  (Water Supply Plan  for Use of 
Colorado River Water) should be revised per the suggested revisions to Mitigation Mea‐
sure H‐7a (Groundwater Well Contingency Plan). As described in Response to Comment 
D01‐32, Mitigation Measure H‐7a requires a Groundwater Well Contingency Plan to be 
implemented  to  avoid  potential  impacts  associated  with  the  primary  well  being  or 
becoming insufficient to meet project water requirements; this mitigation measure does 
not address compensatory actions associated with  the pumping of appropriated Colo‐
rado River water, as required per Mitigation Measure H‐7c. 

The commenter also states that pumping rates at the SCE supply well(s) would be reduced 
and/or compensation made to the “Colorado River Basin authorities” if monitoring of the 
project supply well(s) indicates that pumping occurs below the accounting level surface 
of  Colorado  River  water.  In  response  to  this  comment, Mitigation Measure  H‐7c  is 
required to ensure that such actions occur, and that potential impacts to Colorado River 
flow would  be  less  than  significant. Mitigation Measure  H‐7c  provides  the  Applicant 
(SCE) with  several options  in  responding  to project  impacts on  flows  in  the Colorado 
River, if it is determined through implementation of Mitigation Measure H‐7b that such 
impacts  could  occur.  This mitigation measure  also  allows  the  Applicant  to  use  U.S. 
Bureau of Reclamation allocations of water from the Colorado River as offsets, if needed. 

In accordance with Mitigation Measure H‐7c, if implementation of one or more of the fol‐
lowing actions would not fully offset the quantity of Colorado River water that would be 
used by the project, then a Water Supply Plan would be required: (1) payment for irrigation 
improvements; (2) purchasing of water allotments; (3) use of tertiary treated water; (4) 
implementation of water conservation programs; (5) participation in a Tamarisk Removal 
Program; and/or (6) use of USBR Colorado River water allocations (if available). Mitiga‐
tion Measure H‐7c specifies the  information required for  inclusion  in the Water Supply 
Plan,  if  it  is  determined  that  implementation  of  one  or more  of  the  aforementioned 
actions would not fully offset the Proposed Project’s use of Colorado River water. 

The  commenter notes  that operational water use would be  “minimal”  and  that once 
construction is complete, there would be no potential for the Proposed Project to result 
in consumption of Colorado River water via pumping groundwater from below the account‐
ing  surface of  the  river.  In  response  to  this  comment,  it  is not possible  to determine 
whether the project could result  in pumping Colorado River water without conducting 
the groundwater monitoring and reporting activities described in Mitigation Measure H‐7b. 
If it is determined through implementation of Mitigation Measure H‐7b that the project 
would not affect the flow of Colorado River water, then Mitigation Measure H‐7c would not 
be  required. As described  in Response  to Comment D01‐33, Mitigation Measure H‐7b 
would be  implemented for at  least the first five years of the Proposed Project, starting 
at the onset of the construction period. During this time, if the groundwater monitoring 
and reporting actions required per Mitigation Measure H‐7b determine that flow of the 
Colorado River could be affected by the Proposed Project, then Mitigation Measure H‐7c 
would be implemented. Mitigation Measure H‐7c has not been “simplified” or restricted 
to  the  construction  period,  as  suggested  by  the  commenter. As worded  in  the Draft 
Supplemental EIR, Mitigation Measure H‐7c is both warranted and reasonable. 

D01‐35  Exhibit 2, which depicts the Southern Alternative and the right‐of‐way corridor for the 
transmission loop‐in towers, has been incorporated into Appendix 1 of the Final Supple‐
mental EIR to update and replace the original Figure Ap.1‐7. 
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