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3.2 PUBLIC AGENCIES AND TRIBAL GOVERNMENTS  
This section contains responses to comments received from tribal governments and public 

agencies. Comments are presented in the order they were received. Responses follow each 

comment letter. 
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3.2.1 Response to Letter A1: Abraham, Johnson – Department of Toxic 
Substances Control 

A1‐1  Analysis under CEQA requires assessment of whether a project would be located 

on a hazardous material site, as defined under the California Government 

Code § 65962.5. A regulatory database search, referred to in the certified 2013 

RTRP EIR as a Limited Phase I Environmental Site Assessment (ESA) and 

Hazardous Materials Database Records Search, was conducted by TrackInfo 

Services, LLC on May 8, 2008. The records search process identified potential 

environmental contamination issues that may be associated with known 

hazardous material storage sites, use locations, and/or illicit release sites within a 

0.5‐mile search radius along the RTRP planned route. The analysis showed that 

the potential for impacts related to hazards and hazardous materials would be 

very low due to the relatively non‐invasive nature of the construction of a 

transmission line across a property. Findings from the regulatory agency 

databases search can be found in Table 3.2.7‐1 of the certified 2013 RTRP EIR. A 

second environmental database search was conducted in 2015 by Environmental 

Data Resources, Inc. (EDR) and FirstSearch databases, to support the CPUC’s 

review of the CPCN application for the RTRP. The 2015 database search included 

any existing hazardous sites within 0.25 mile of the proposed 2013 alignment, 

which encompassed the Revised Project components (EDR, 2015). A 0.25‐mile 

buffer is a typical distance used to identify the presence of contaminants in off‐

site groundwater that may have the potential to migrate to a given site. The 

search drew from federal and state environmental data tracking sites that 

provide site records of hazardous material handling or releases to the 

environment. The full database review and sources can be found in the EDR 2015 

RTRP Hazardous Materials Database Records Search Update and Review Report 

(EDR 2015). In March and May of 2018, the following federal and state databases 

were reviewed: 

 USEPA National Priorities List (USEPA, 2018)  

 California Department of Toxic Substances Control (DTSC) sites 

(Envirostor and Hazardous Waste and Substances Site List) 

(DTSC, 2018a; DTSC, 2018b)  

 Leaking Underground Storage Tank, Department of Defense, and 

Site Cleanup Program Sites (Geotracker database) (SWRCB, 2018)  

No existing hazardous sites within 0.25 mile of the Revised Projected 

components were identified based on these records searches.  

Distribution Line Relocation #7 would be located on a 92‐acre Voluntary Cleanup 

site known as the Riverside Agricultural Park located at 7020 Crest Avenue. The 

site historically had a sewage treatment plant containment apparatus that was 

punctured releasing contaminated digester sludge. Contaminants of concern 

associated with the site are polychlorinated biphenyls (PCBs), dioxins, and other 
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inorganic compounds (SWRCB, 2018; DTSC, 2018b). Between April and July 

2009, the Friends of Riverside Airport completed the first phase of a 

DTSC‐approved Revised Response Plan, which included the excavation, 

removal, and proper disposal of soils containing PCB concentrations in excess of 

50 milligrams per kilogram (mg/kg) from locations determined by previous site 

investigation efforts. At the time the certified 2013 RTRP EIR was prepared, the 

second and final phase of the Revised Response Plan was scheduled to be 

complete. Since the certification of 2013 RTRP EIR, DTSC conducted a site visit 

and determined that the objectives of the remedial effort detailed in the Soil 

Excavation Work Plan have been met and no additional excavation or 

monitoring of the site is needed (DTSC, 2018). 

The records searches in conjunction with the Initial Study Checklist for the 

Revised Project (CPUC, 2017) verified that the analysis conducted in the certified 

2013 RTRP EIR adequately assessed the impacts that could occur during 

construction and identified appropriate mitigation measures to reduce any 

impacts. An analysis of existing hazardous materials was therefore focused out 

of the Subsequent EIR because there would be no new significant effects of the 

Revised Project, and the impacts of the Revised Project would not be 

substantially different from the effects described in the certified 2013 RTRP EIR.  

A1‐2  Distribution Line Relocation #7 (see Figure 1.2‐3 of the Subsequent EIR) would be 

located in the vicinity of the once contaminated Riverside Agricultural Park. The 

USEPA determined that no further action is needed for this contaminated site 

cleanup; however, DTSC is still in the process of reviewing the cleanup 

completion report (Tasnif‐Abbasi, 2018). For more information regarding this 

hazardous site, refer to response A1‐1 above.  

In terms of the wider context of the project, construction of the Revised Project is 

anticipated to be consistent with the analysis identified in the certified 2013 

RTRP EIR. The certified 2013 RTRP EIR analyzed the distribution line 

relocations, including Distribution Line Relocation #7. The certified 2013 RTRP 

EIR analysis identified that construction of the RTRP, including the distribution 

line relocations, would occur following cleanup of this hazardous site. Proposed 

Project construction is now scheduled to begin in 2021. Implementation of EPE 

HAZ‐02, MM HAZ‐01, and MM HAZ‐02 (refer to Section 3.2.7 of the certified 

2013 RTRP EIR) would reduce or avoid the impact from contaminated soils or 

other materials, if encountered. EPE HAZ‐02 requires the preparation of and 

compliance with a Soils Management Plan, which includes soil testing. 

MM HAZ‐01 and MM HAZ‐02 require the sampling, testing, documentation, 

and reporting of any soil or groundwater contamination that is suspected, or has 

the potential to be contaminated. An SCE/RPU approved Health and Safety 

Officer reviews the results. If contamination is confirmed, the Health and Safety 

Officer coordinates with the appropriate regulatory agency to determine the 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.2-7 

level of worker protection and protocol for handling and disposal of specific 

hazardous materials. The EPEs and MMs address the protocol to be 

implemented when environmental conditions are suspected of being 

contaminated, such as at Riverside Agricultural Park. 

A1‐3  The Revised Project construction activities would not involve modifications or 

demolition of buildings that could contain lead‐based paints or products, 

mercury, asbestos containing materials, or PCBs. 

A1‐4  Alternative 1, which avoids the agricultural land, is the Environmentally 

Superior Alternative. The Revised Project and Alternative 3, if selected by the 

CPUC, would involve construction within an active agriculture field. Impacts 

related to existing hazardous materials sites were analyzed in the certified 2013 

RTRP EIR and were not reanalyzed in the Subsequent EIR because no new or 

significantly greater impact would occur, and no new hazardous site that was 

not previously analyzed was identified (refer to the Initial Study Checklist in 

Appendix B of this Subsequent EIR). As analyzed in Section 3.2.7 of the certified 

2013 RTRP EIR, SCE would prepare a Soil Management Plan per EPE HAZ‐02 

and implement MM HAZ‐01 (appoint trained personnel for sampling) and 

MM HAZ‐02 (encountering unknown contamination) to quantify and document 

the level of contaminant, including pesticides. The Health and Safety Plan would 

address any special handling procedures to minimize risk from contamination to 

workers during construction (Section 4.7, EPE HAZ‐01). All soil that is 

determined to be contaminated would be disposed of at an appropriately 

permitted landfill, in accordance with state law. EPE HAZ‐02 notes that soil 

would be disposed of in accordance with the recommendations identified in the 

Soil Management Plan, dependent upon the results of testing. The third 

paragraph under Section 4.11.8: Revised Project Impact Analysis of the Draft 

Subsequent EIR has been revised to clarify the disposal requirements for all 

contaminated soil encountered on‐site, as follows:  

SCE would implement EPE UTIL‐01, which specifies the handling 

of construction waste materials. All recyclable construction 

materials that are nonhazardous would be transported to a 

nonhazardous recycling facility or retained by SCE for use on 

other projects. All solid waste generated would be collected at 

designated locations along the transmission alignment and at 

Marshalling Yard. All nonhazardous waste would ultimately be 

transported to the Badlands Sanitary Landfill, the El Sobrante 

Landfill, Lamb Canyon Sanitary Landfill, or other regional 

landfills for proper disposal. These landfills have sufficient 

capacity (Table 4.11‐3) to accommodate the amount of waste that 

would be generated during construction. Should contaminated 

soil be encountered during construction activities, it shall be 
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disposed of at an appropriately permitted landfill, in accordance 

with state law. Impacts on landfills during construction would be 

less than significant. No mitigation is required. 

A1‐5  No PCB‐containing transformers are known to occur in the areas where ground‐

disturbing activities are proposed. While transformer oil has historically 

contained substances of concern such as PCBs, petroleum hydrocarbons, and 

lead, no transformers would be installed as part of the Revised Project. 

Evaluation and investigation of PCB‐containing transformers is not necessary.   

A1‐6  As stated in response A1‐4, impacts related to existing hazardous materials sites 

were adequately analyzed in the certified 2013 RTRP EIR and were not 

reanalyzed in the Subsequent EIR. Any aerially deposited lead (ADL) present 

within soils in the agricultural field that borders I‐15 would be identified through 

soil testing, as required by EPE HAZ‐02, MM HAZ‐01, and MM HAZ‐02(refer to 

Section 3.7.2 of the certified 2013 RTRP EIR).   

A1‐7  The requirements of several EPEs and MMs would be implemented if soil or 

groundwater contamination is suspected during construction of the Revised 

Project. EPE HAZ‐02 (Construction Site Soil Management) (refer to Section 3.7.2 

of the certified 2013 RTRP EIR) provides guidance for the proper handling, on‐

site management, and disposal of impacted soil that might be encountered 

during construction activities. MM HAZ‐01 and MM HAZ‐02 (refer to Section 

3.7.2 of the certified 2013 RTRP EIR) require: construction activities to cease if 

evidence of soil or groundwater contamination is detected; a report documenting 

the exact contamination location; laboratory testing; and implementation of 

recommended protection and disposal measures. For more details regarding 

these EPEs and MMs, refer to the response A1‐2 or the descriptions on 

page 3‐205 of the 2013 RTRP EIR.   

.  
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3.2.2 Response to Letter A2: Pert, Heather – California Department of Fish and 
Wildlife 

A2‐1  Elements of the RTRP that would be constructed by SCE are addressed in the 

Subsequent EIR. Subsequent EIR MM BIO‐15 specifically requires SCE to prepare 

a Determination of a Biologically Equivalent or Superior Preservation (DBESP). 

The commenter requests the City of Riverside submit an addendum to the Joint 

Project Review (JPR) 12‐07‐16‐01, including a DBESP for riparian/riverine 

impacts. RPU, as a permittee under the Western Riverside County Multiple 

Species Habitat Conservation Plan (MSHCP), would ensure compliance with the 

MSHCP for the entire RTRP on behalf of SCE. MM BIO‐01, MM BIO‐01A, and 

MM BIO‐15 lay out the roles and responsibilities of RPU and SCE, and 

demonstrate the requirements for compliance with the MSHCP. MM BIO‐15 of 

the Subsequent EIR specifically requires SCE to prepare a Determination of a 

Biologically Equivalent or Superior Preservation (DBESP).  
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3.2.3 Response to Letter A3: Lukins, Chloe – California Public Utilities 
Commission, Office of Ratepayer Advocates 

A3‐1  The Office of Ratepayer Advocates (ORA) suggests that in the event that the 

CPUC adopts the April 4, 2018 Proposed Decision for Valley–Ivyglen and 

Alberhill, the 27 miles of 115‐kV transmission line required by Alternative 26 to 

connect the Ivyglen and Fogarty substations would be unnecessary (as of the 

time of writing, the Commission has yet to adopt this proposed decision). ORA 

further contends that removal of the 115‐kV transmission line from the 

alternative would substantially reduce environmental impacts. ORA, therefore, 

requests that a modified version of Alternative 26 be re‐evaluated without the 

115‐kV transmission line, based on the proposed decision on the Valley–Ivyglen 
application. 

The description of Alternative 26 is provided as follows, to provide a clear 

understanding of the alternative that was screened in the Subsequent EIR: 

This alternative would construct Circle City Substation as a 220/115/66‐kV 

Substation and interconnect it to Mira Loma Substation with 

approximately 11 miles of 220‐kV lines using existing and new ROW. 

Approximately 27 miles of 115‐kV lines along I‐15 freeway would be 

constructed to interconnect Ivyglen and Fogarty 115‐kV Substations to 

the Circle City 220‐kV Substation. 

Subsequent to the ORA comment, the Draft EIR for Circle City Substation and 

Mira Loma‐Jefferson 66‐kV Subtransmission Line Project (Circle City Project) 

was published on June 4, 2018. The Circle City Draft EIR analyzes only the 

66/12‐kV alternative for the Circle City Substation. Further, the Environmentally 

Superior Alternative is identified as an underground 66‐kV line following 

Hellman Avenue and 12‐kV distribution‐level battery storage.  

The system alternative requested by ORA relies on the assumptions that: 

 Circle City Substation would be built as a 230/66/12‐kV 

configuration; 

 11 miles of 230‐kV transmission line would be constructed 

between Mira Loma Substation and the new, theoretical, Circle 

City Substation; and  

 An additional 3 miles of 230‐kV transmission line would be 

constructed between the Circle City Substation and Harvey Allen 

Substation (an RPU substation).  

The modified Alternative 26 should more appropriately be compared to the 

Environmentally Superior Alternative identified in the Circle City Project Draft 

EIR and the Revised Project.  
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Constructing the 220‐kV transmission line required by the modified Alternative 

26 would still cause more impact than constructing the approximately 2.5 miles 

of transmission line required by the Revised Project due to the construction of 

substantially longer transmission and power lines. Modified Alternative 26 

would be eliminated from further analysis in the Subsequent EIR and a full 

environmental review of modified Alternative 26 and a comparison to 

alternatives screened in the Subsequent EIR, therefore, is not necessary.  

A3‐2  ORA recommends the analysis of a new alternative, referred to as the “Proposed 

Bulk Transmission Alternative,” which involves construction of: 

 A new 500‐kV/66‐kV substation at the Metropolitan Water 

District;  

 A new 1‐mile 500‐kV double‐circuit transmission line between the 

existing Serrano – Valley 500‐kV Transmission Line; and  

 A new 5‐mile 66‐kV interconnection to the existing RPU Harvey 

Lynn Substation. 

Alternatives considered in the Subsequent EIR are screened in comparison to the 

Revised Project. Alternatives carried forward for full analysis in the Subsequent 

EIR not only meet project objectives and feasibility criteria, they also reduce 

significant impacts of the Revised Project and do not have greater overall 

environmental impacts compared to the Revised Project. The CPUC reviewed the 

new Proposed Bulk Transmission Alternative and determined it would have 

greater impact than the Revised Project. The Proposed Bulk Transmission 

Alternative would require a greater amount of ground disturbance than the 

Revised Project due to the construction of the 500‐kV/66‐kV substation, 500‐kV 

transmission line, and 66‐kV interconnection to Harvey Lynn Substation. The 

scope of the Draft Subsequent EIR is the Revised Project, as clearly defined in 

MR‐3. Impacts resulting from the Proposed Bulk Transmission Alternative 

would be greater than the Revised Project and should not be considered in the 

Subsequent EIR. No modifications to the Subsequent EIR or the Alternatives 

Screening Report are necessary.  

A3‐3  Comment noted. Refer to responses A3‐1 and A3‐2 for an explanation as to why 

Modified Alternative 26 and Proposed Bulk Transmission Alternative are not 

analyzed in the Subsequent EIR.  
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3.2.4 Response to Letter A4: Mauck, Jessica – San Manuel Band of Mission 
Indians 

A4‐1  Comment noted. The CPUC acknowledges that the Proposed Project is located 

outside the boundaries of the recognized Serrano ancestral territory and that the 

Tribe will not be requesting consulting party status.  
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3.2.5 Response to Letter A5: Ozdil, Ebru – Pechanga Cultural Resources  
A5‐1  The Tribe’s agreement with the proposed mitigation measures identified to 

address impacts on cultural resources in the Draft Subsequent EIR is noted. 

Modifications to MM CUL‐02B and MM CUL‐02E have been incorporated at the 

request of SCE. The revisions do not alter the effectiveness of the measure or 

substantially alter the implementation. The cultural and tribal resources 

mitigation measures have been incorporated into the Final Subsequent EIR with 

the minor modifications mentioned above.  
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3.2.6 Response to Letter A6: Achimore, Ian – Santa Ana Watershed Project 
Authority 

A6‐1  The links to the Subsequent EIR and individual sections are currently 

functioning. 

A6‐2  SCE anticipates that construction of the Proposed Project would begin in 2021 

and last approximately 26 months, ending in 2023. No truck trips associated with 

the Proposed Project would occur in 2018. 
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3.2.7 Response to Letter A7: Rull, Paul – Riverside County Airport Land Use 
Commission 

A7‐1  The CPUC acknowledges that the Riverside County Airport Land Use 

Commission determined the Proposed Project is consistent with the Riverside 

County Airport Land Use Compatibility Plan. The commenter does not raise 

specific issues related to the adequacy of the environmental analysis in the Draft 

Subsequent EIR, therefore, no additional response is provided or required.  
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3.2.8 Response to Letter A8: Valle, Joan – Riverside County Flood Control and 
Water Conservation District 

A8‐1  On May 22, 2018, CPUC conducted a phone call with the Riverside County Flood 

Control District in response to this comment, which requests that the Subsequent 

EIR identify potential impacts from implementation of the Revised Project on the 

Day Creek Master Drainage Plan. As‐built drawings of existing facilities and 

plans for future segments of the Master Drainage Plan were reviewed to 

determine whether any conflict would occur. The CPUC confirmed that the 

Revised Project would not conflict with the existing Day Creek Master Drainage 

Plan infrastructure and would not preclude future construction of planned flood 

protection facilities identified by the Day Creek Master Drainage Plan (Williams, 

2018). 

A8‐2  The request that future environmental documents be sent to the commenter is 

noted. 
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3.2.9 Response to Letter A9: Roth, Cindy – Greater Riverside Chambers of 
Commerce 

A9‐1  Comment and general support for the project are noted. The Alternative 

Screening Report screened a total of 31 Alternatives, including the No Project 

Alternative. Four alternatives were retained for further analysis in the 

Subsequent EIR due to their feasibility and amelioration of Revised Project 

environmental impacts. The financial aspect or “cost‐effectiveness” of the 

Revised Project is not considered as an environmental issue in the context of 

CEQA and is not analyzed in the Subsequent EIR.  

The commenter’s general comment of “the least‐intrusive options” is not defined 

in the comment letter, and it is unclear what “options” the commenter is 

referring to. Overhead transmission lines as proposed in the RTRP Hybrid 

Proposal would be the least‐intrusive for residents during the construction phase 

of the project when compared to the alternatives. However, in terms of long‐term 

impacts Alternatives 1 and 2 would be the least‐intrusive options. Alternatives 1 

and 2 are underground alternatives that would include the installation of the 

230‐kV transmission line components of the Revised Project underground. This 

would substantially reduce the Revised Project’s long‐term aesthetic impact of 

the riser poles and overhead transmission lines. Further, Alternative 1 also 

reduces the agricultural impact from the loss of Prime Farmland. The 

undergrounding of these alternatives would increase temporary impacts on 

noise and traffic; however, these impacts would be limited to the construction 

period and would not be in a single location for more than a few months, at 

most. Refer to Appendix D: Alternatives Screening Report and 

Chapter 3: Alternatives of the Subsequent EIR for further details on the 

alternatives screening process and analysis for retained alternatives, respectively. 

A9‐2  The commenter’s support of the Revised Project is noted. The comment will be 

included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation. 
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3.2.10 Response to Letter A10: Hoffman, Ted – City of Norco 
A10‐1    The opposition to the RTRP is noted. 

A10‐2  This comment refers to aesthetics and property values. The commenter’s opinion 

regarding the aesthetic impacts associated with the Santa Ana River Crossing 

element of the Proposed Project is noted. The effects of the transmission line 

crossing the Santa Ana River were analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. The 

river crossing is not within the scope of review for the Subsequent EIR, which 

analyzes changes to the Proposed Project, changes in circumstances, and aspects 

that could have new significant effects that were not previously analyzed. The 

Revised Project riser poles within the Goose Creek Golf Club would be visible 

from residences and recreational trails in Norco. The Subsequent EIR addressed 

environmental impacts resulting from the proposed riser poles and determined 

the aesthetic impact to be significant and unavoidable. The CPUC considered 

alternatives that would cross the river in other locations; however, the 

alternatives were found to have greater impacts than the Revised Project. The 

scope of the Subsequent EIR is addressed in MR‐3.  

The comment regarding Proposed Project effects on property values is noted. 

Impacts on property values are not considered an environmental issue in the 

context of CEQA, thus neither the certified 2013 RTRP EIR nor the Subsequent 

EIR analyzed the effects of the overhead transmission line on property values. 

Refer to MR‐10 for further information regarding transmission line effects 

associated with property values.  

A10‐3  Environmental impacts resulting from (1) the Proposed Project changes and (2) 

changes in circumstances not analyzed in the certified 2013 RTRP EIR, as noted 

further in MR‐3, were addressed in the Subsequent EIR. The overhead 230‐kV 

transmission line effects south of the Santa Ana River is an unchanged portion of 

the Proposed Project, therefore, was not addressed in the Subsequent EIR. The 

overhead 230‐kV transmission line would affect views across the Santa Ana 

River. As stated in response A10‐2, aesthetic impacts associated with the 

transmission line crossing the Santa Ana River were analyzed in the certified 

2013 RTRP EIR. Recreation impacts, including impacts on the recreational value 

of existing recreational facilities, from construction and operation of the 

Proposed Project, were also adequately analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. 

Operation of the riser poles in the Goose Creek Golf Course would not cause 

greater impact than the 230‐kV transmission line, which was analyzed 

adequately in the certified 2013 RTRP EIR. Refer to MR‐3 regarding the scope of 

the Subsequent EIR.  

A10‐4  The comment regarding agricultural impacts of the Proposed Project is noted. 

Impacts on agriculture from the Revised Project would be limited to the City of 

Jurupa Valley and would result in the permanent loss of 0.4 acre of Important 
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Farmland. Impacts associated with the transmission line that would be 

constructed south of the Santa Ana River were analyzed in the certified 2013 

RTRP EIR. Refer to Section 3.2.2: Agricultural and Forestry Resources of the 

certified 2013 RTRP EIR for further information regarding the agricultural 

impacts of the Proposed Project on the City of Norco.  

A10‐5  The comment regarding fire safety of the Proposed Project is noted. Refer to 

Section 3.2.7: Hazards and Hazardous Materials of the certified 2013 RTRP EIR 

for further details regarding fire hazard and fire hazard mitigation measures 

associated with the Proposed Project.  
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3.2.11 Response to Letter A11: Sun, Lijin – South Coast Air Quality Management 
District 

A11‐1  The South Coast Air Quality Management District (SCAQMD) comment refers to 

the 2016 Air Quality Management Plan (2016 AQMP) and recommends changes 

to the Subsequent EIR air quality mitigation measures. The CPUC is familiar 

with the 2016 AQMP and the Proposed Project’s consistency with this plan is 

analyzed in the Subsequent EIR. Response A11‐4 and response A11‐5 address the 

recommended changes to the mitigation measures. 

A11‐2  Responses to the recommended changes to the analysis and mitigation measures 

are provided in accordance with California Public Resources Code and CEQA 

Guidelines. The response was prepared in good faith, and the conclusions are 

supported by reasoned analysis and facts. 

A11‐3  The effects on local ambient air quality from construction and operation of the 

Proposed Project are analyzed in Section 4.3: Air Quality and Greenhouse Gas 

Emissions. Operation and maintenance of the Proposed Project would involve 

inspection and maintenance of the facilities. The number of vehicles (not more 

than two per day) required for facility inspection and maintenance are not 

anticipated to result in a substantial increase in pollutant concentrations, TAC 

emissions, or CO emissions. Table 4.3‐15 includes the maximum estimated daily 

emissions anticipated during project operation. Appendix G includes 

information supporting the emissions values provided in Table 4.3‐15.  

Due to the proximity between construction work areas and sensitive receptors, a 

more robust analysis was conducted than specified in the Final Localized 

Significance Threshold Methodology. The methodology used to conduct the 

ambient air quality analysis is described in Section 4.3.7: Project Impact Analysis 

of the Subsequent EIR.  

Underground vault installation was determined to result in the highest ambient 

air pollutant concentrations of all the construction activities. Ambient pollutant 

concentrations were modeled for two construction scenarios:  

1. Underground vault installation at three of the closest sensitive 

receptors  

2. Overhead conductor installation at the closest sensitive receptor 

The American Meteorological Society/U.S. EPA Regulatory Model Improvement 

Committee Model (AERMOD) Version 16216 was used to model the air 

dispersion of pollutants from the underground construction of the Proposed 

Project and from off‐site ambient (background) concentrations. 

Impact Air‐d presents the quantification of ambient air pollutant concentrations 

as well as the analysis of the impact from ambient pollutant concentrations on 
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the nearby sensitive receptors. The detailed calculations and modeling 

assumptions are presented in Appendix G. As analyzed, ambient concentrations 

of nitrogen dioxide (NO2), respirable particulate matter under ten micrometers 

(PM10), and fire particulate matter less than 2.5 micrometers (PM2.5) caused by 

underground construction activities would exceed SCAQMD significance 

thresholds. Ambient concentrations of PM10 caused by overhead construction 

activities would exceed the SCAQMD significance threshold.  

MM AQ‐01 and MM AQ‐02 would be implemented to reduce the ambient air 

concentrations caused by underground and overhead construction activities. 

These mitigation measures require SCE to prepare and implement a Fugitive 

Dust Control Plan and specify exhaust emissions control requirements for 

worker vehicles and construction equipment. Mitigated ambient concentrations 

of NO2, PM10 and PM2.5 would be below the SCAQMD significance thresholds 

near all sensitive receptors adjacent to construction activities, regardless of 

distance. Refer to Section 4.3: Air Quality and Greenhouse Gas Emissions, Impact 

Air‐d for the full analysis of impacts on sensitive receptors, summarized above, 

and calculations provided in Appendix G to support the analysis. 

A11‐4  The performance standard for MM AQ‐02 was erroneously identified for Tier 3 

emissions standards and has been revised as requested to specify Tier 4 and 

delete “where available.” SCE requested revisions to MM AQ‐02 to allow use of 

off‐road equipment that does not meet Tier 4 standards, under specific 

circumstances. Changes were made to MM AQ‐02 permitting SCE to do so after a 

due diligence search is conducted and only if calculation evidence proves that 

emissions remain below the SCAQMD significance thresholds. Refer to response 

D2‐39 for details regarding changes added per SCE request. 

MM AQ-02: Exhaust Emissions Control (Incorporates 2013 RTRP EIR MMs AQ-01 through 
AQ-06, AQ-15 through AQ-17, and AQ-19) 
Exhaust emissions from worker vehicles, construction equipment, and vehicles shall be minimized by 
implementing the following control measures:  
 Use ultra-low sulfur diesel fuel (e.g., <15 ppm). 
 Use clean-burning on- and off-road diesel engines. Heavy-duty diesel-powered construction 

equipment manufactured after 1996 (with federally mandated “clean” diesel engines) shall be 
utilized. 

 SCE or its contractor shall develop a program and require construction workers to carpool to 
construction sites. 

 Restrict construction vehicle idling time to less than 5 minutes. 
 Properly maintain mechanical equipment. 
 Use particle traps and other appropriate controls to reduce diesel particulate matter. Other control 

equipment includes devices such as specialized catalytic converters (oxidation catalysts) control 
approximately 20 percent of diesel particulate matter, 40 percent of carbon monoxide, and 50 
percent of hydrocarbon emissions. 

 Provide temporary traffic controls, such as a flag person, during all phases of construction to 
maintain smooth traffic flow. 
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 Provide dedicated turn lanes for movement of construction trucks and equipment on- and off-site. 
 Define construction traffic routes to direct construction trucks away from congested streets or 

sensitive receptor areas. 
 During Project construction, all off-road diesel-powered construction equipment greater than 50 

horsepower (hp) shall meet the Tier 4 emission standards, where available. In addition, all 
construction equipment shall be outfitted with Best Available Control Technology (BACT) devices 
certified by CARB. Any emissions control device used by the contractor shall achieve emissions 
reductions that are no less than what could be achieved by a Level 3 diesel emissions control 
strategy for a similarly sized engine as defined by CARB regulations (i.e., if Project construction goes 
beyond the anticipated schedule). 
- Alternatively, SCE or the contractor may be allowed to operate off-road equipment that does not 

meet Tier 4 emissions standards if SCE provides calculation evidence that use of the equipment will 
not cause an exceedance of SCAQMD significance thresholds. SCE must make a due diligence 
search to find and use equipment with the Tier 4 emissions standards or the highest emissions 
standards available. Circumstances where this may be applicable are limited to the following 
situations: (1) the equipment is specialty or unique and cannot be found with a Tier 4 engine (e.g., 
sag cat with three winches, PM10 street sweepers); (2) the equipment is not in use for more than 5 
days total; and/or (3) the equipment is registered under CARB’s Statewide Portable Equipment 
Registration Program. 

 A copy of each unit’s certified tier specification, BACT documentation, and CARB or SCAQMD 
operating permit, and Truck Regulation Upload, Compliance and Reporting System receipt shall be 
provided to the CPUC at the time of mobilization for each applicable unit of equipment. 

Applicable Locations: All Proposed Project locations 

Performance Standards and Timing:  
 Prior to Construction: N/A SCE shall submit calculation evidence to the CPUC for review at least 2 

weeks prior to use of off-road equipment that does not meet Tier 4 emissions standards, as needed 
 During Construction: (1) SCE implements all exhaust emission control measures, (2) Provide copies of 

documentation proving that construction equipment and vehicles meet USEPA-Certified Tier 3 Tier 4 
emissions standards or higher, are outfitted with BACT devices, and comply with the Truck and Bus 
Regulation to the CPUC as equipment is mobilized 

 Following Construction: N/A 

 

A11‐5  Construction is scheduled to begin in 2021 and end in 2023 after 26 months. The 

fleet owner, contractor or SCE, would comply with CARB’s Truck and Bus 

Regulation rollout schedule for transitioning diesel trucks (in excess of 

14,001 pounds) with older engines to Model Year 2010 or newer engines. All 

trucks with Model Year 2004 or older engines would no longer be in use by the 

time construction begins. By 2023, all trucks would be Model Year 2010 or newer 

engines. The fleet owner would report to CARB using the Truck Regulation 

Upload, Compliance and Reporting System, as required by the regulation 

(CARB, 2017). It is not CPUC standard practice to include mitigation measures 

requiring applicants or their contractors to follow federal or state regulations, 

since they are required to adhere to the law. No additional mitigation measures 

are required. Minor modifications to MM AQ‐02 were made to require SCE to 

submit proof of compliance with the Truck and Bus Regulation. 

A11‐6  If required, SCE would submit a permit application for the proposed Wildlife 

Substation and would comply with pertinent SCAQMD requirements. CPUC 
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acknowledges that SCAQMD would be a Responsible Agency if a permit is 

required. SCAQMD has been identified as a Responsible Agency in 

Chapter 1: Introduction. 

Wildlife Substation would not likely include a new combustion emission 

source (i.e., generator); a permit application to the South Coast Air 

Quality Management District (SCAQMD) is therefore unlikely to be 

required. The SCAQMD would be a Responsible Agency and have 

permitting authority over the proposed project, if a combustion emission 

source is proposed.  
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3.2.12 Response to Letter A12: Thomas, Brian – Jurupa Community Services 
District 

A12‐1  The commenter’s opposition to the Revised Project due to potential conflict with 

existing or planned critical water and sewer infrastructure is noted. The potential 

direct and indirect effects of the Revised Project and the alternatives on utility 

facilities are addressed in Section 4.11: Public Services and Utilities of the 

Subsequent EIR. Construction of the overhead 230‐kV transmission line would 

involve auguring holes for TSP and LST foundations. Construction of the 

underground 230‐kV transmission line would involve riser pole foundation 

borings, duct bank trenching, and vault excavations that would be located close 

to underground utilities. Construction of the Revised Project would have the 

potential to damage or rupture water, gas, sewer or stormwater pipelines or 

communications lines. Compliance with regulations requiring notification of 

local utilities 2 days prior to construction to identify general locations of 

underground facilities would minimize the impact, but not to a 

less‐than‐significant level. MM UTIL‐01, MM UTIL‐02, and MM HAZ‐04, which 

require more extensive notification of utilities and the public, as well as 

potholing, would reduce the potentially significant impact on exiting utilities 

from construction activities to a less‐than‐significant level. Refer to 

Section 4.11: Public Services and Utilities for further information regarding the 

Revised Project impacts on existing utilities infrastructure and mitigation 

measures.  

A12‐2  Water and sewer infrastructure identified in the comment attachments (Figure 1 

and in the table included in Comment A12) are included in Table 4.11‐2: Known 

Utilities in the Revised Project Area (Overhead 230‐kV Transmission Line) and 

Table 4.7‐4: Known Utilities Near Alternatives 1 through 4. Information obtained 

from follow‐up consultation with Jurupa Community Services District in 

response to the comment letter was also incorporated into Tables 4.11‐2 and 4.7‐

4, as pertinent. Table 4.11‐2 and Table 4.7‐4 are revised as follows: 
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Table 4.11-2 Known Underground Utilities in the Revised Project Area 

Utility Type Location 

Approximate 
Number of Lines 

Along Road a and 
Relation to Revised 

Project  
Diameter 
(inches) Pipeline Material(s) 

Overhead 230-kV Transmission Line 

Potable water main Wineville Avenue  
(north of Landon 

Drive) 

1 parallel 
2 crossing 

18 
16 and 18 

 

Cement mortar 
lined/cement mortar 
coated (CML/CMC) 

and welded steel  

Wineville Avenue  
(Cantu-Galleano 
Ranch Road to 

Bellegrave Avenue) 

1 30 CML/CMC and welded 
steel 

Cantu-Galleano 
Ranch Road  

(west of Wineville 
Avenue) 

1 16 CML/CMC and welded 
steel 

Cantu-Galleano 
Ranch Road  

(east of Wineville 
Avenue) 

1 24 CML/CMC 

Landon Drive 1 16 CML/CMC and welded 
steel 

Sewer main Wineville Avenue  
(Cantu-Galleano 
Ranch Road to 
Landon Drive) 

1 parallel 
1 crossing 

8 and 18 Vitrified clay 

Wineville Avenue  
(Landon Drive to 

Bellegrave Avenue) 

1 24 Vitrified clay 

Landon Drive 1 8 Vitrified clay 

Telecommunications Wineville Avenue 1 Not 
applicable 

Copper; Fiber 

Landon Drive 1 Not 
applicable 

Copper; Fiber 

Underground 230-kV Transmission Line 

Potable water main Limonite Avenue 1 crossing 30 CML/CMC 

Pats Ranch Road 1 parallel 16 and 18 CML/CMC 

68th Street  
(west of Carnelian 

Street) 

1 parallel 8 and 12 PVC CML/CMC 
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Utility Type Location 

Approximate 
Number of Lines 

Along Road a and 
Relation to Revised 

Project  
Diameter 
(inches) Pipeline Material(s) 

68th Street  
(east of Carnelian 

Street) 

1 8 CML/CMC 

Sewer and 
operational main 

Pats Ranch Road 
(68th Street to 

Limonite Avenue)  

2  
1 parallel 

8 to 18 Vitrified clay 

Pats Ranch Road 
(Limonite Avenue to 

Boca Place) 

1 12 PVC 

Pats Ranch Road 
(Boca Place to 

Bellegrave Avenue) 

1 10 PVC 

68th Street 
(Pats Ranch Road to 

Wineville Avenue, 
68th Street and 

Wineville) 

2  
1 parallel 

18 Vitrified clay 

Gas transmission line Limonite Avenue 2 crossing  27 to 32 Unknown 

Wineville Avenue 1 4 Unknown 

Telecommunications Pats Ranch Road 
(68th Street to 

Limonite Avenue) 

1 Not 
applicable 

Copper; Fiber 

68th Street 1 (overhead) Not 
applicable 

Copper; Fiber 

Distribution Line Relocation #8 a b 

Water Pipeline Wilderness Avenue 1 crossing 192 Unknown 

Notes: 
a Unless designated, utilities are underground. 
b There are no known underground utilities near the northern riser pole where the overhead alignment 

transitions underground at Limonite Avenue, or at Distribution Line Relocation #7. Detailed underground 
utilities information was not available for the Goose Creek Golf Club; however, the golf club does 
operate a network of pressurized water mains and laterals for landscape irrigation.    

Sources: (Johnson, 2018; Jurupa Community Services District, 2012; Jurupa Community Services District, 2013; Jurupa 
Community Services District, 2016; Jurupa Community Services District, 2018; Jurupa Community Services District, 2016; 
SoCal Gas, 2017; The Metropolitan Water District of Southern California, 2015) 
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Table 4.7-4 Known Underground Utilities Near Alternatives 1 through 4 

Type Location 

Approximate 
Number of 
Lines Along 

Road a 
Diameter 
(inches) 

Pipeline 
Material(s) Alternative 

Alternative 1      

Potable water main Wineville 
Avenue  
(north of 

Landon Drive) 

1 parallel 
3 crossing 

12 to 30 18 
 

Cement mortar 
lined/cement 
mortar coated 

(CML/CMC) and 
welded steel 

Alternative 1 
Alternative 2 
Alternative 4 

Wineville 
Avenue  
(Cantu-

Galleano 
Ranch Road 
to Bellegrave 

Avenue) 

1 30 CML/CMC and 
welded steel 

Alternative 1 
Alternative 2 
Alternative 4 

Wineville 
Avenue  

(south of Park 
Center Drive) 

1 16 Polyvinyl chloride 
(PVC) 

Alternative 2 

Landon Drive 1 16 CML/CMC and 
welded steel 

Alternative 1 
Alternative 2 
Alternative 4 

Bellegrave 
Avenue 

1 parallel 30 CML/CMC and 
welded steel 

Alternative 1 
Alternative 2 

 

Limonite 
Avenue 

1 30 CML/CMC Alternative 2 

Raw water line Bellegrave 
Avenue 

1 parallel 30 PVC Alternative 1 
Alternative 2 

Wineville 
Avenue  
(south of 

Bellegrave 
Avenue) 

1 24 PVC Alternative 2 
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Type Location 

Approximate 
Number of 
Lines Along 

Road a 
Diameter 
(inches) 

Pipeline 
Material(s) Alternative 

Sewer and 
operational mains 

Wineville 
Avenue  
(Cantu-

Galleano 
Ranch Road 
to Landon 

Drive) 

2 parallel 
5 crossing 

18 8 to 24 Vitrified clay; 
PVC 

Alternative 1 
Alternative 2 
Alternative 4 

Wineville 
Avenue  

(Landon Drive 
to Bellegrave 

Avenue) 

1 24 Vitrified clay Alternative 1 
Alternative 2 

 

Landon Drive 1 8 Vitrified clay Alternative 4 

Bellegrave 
Avenue 

1 2 parallel 8 and 18 Vitrified clay; 
PVC  

Alternative 1 
Alternative 2 

Pats Ranch 
Road 

(Limonite 
Avenue to 

Boca Place) 

1 12 PVC Alternative 1 

Pats Ranch 
Road  

(Boca Place 
to Bellegrave 

Avenue) 

1 parallel 10 12 PVC  Alternative 1 

Gas transmission line Limonite 
Avenue 

2 27 to 32 Unknown Alternative 2 

Wineville 
Avenue 

1 4 Unknown Alternative 1 
Alternative 2 
Alternative 4 

Telecommunications Wineville 
Avenue 

1 Not 
applicable 

Copper; Fiber Alternative 1 
Alternative 2 
Alternative 4 

Landon Drive 1 Not 
applicable 

Copper; Fiber Alternative 4 

Bellegrave 
Avenue 

3 (overhead) Not 
applicable 

Copper; Fiber Alternative 1 
Alternative 2 

Alternative 2  

Potable water main Wineville 
Avenue 

2 parallel  
4 crossing 

12 to 30  CML/CMC and 
welded steel; 

CML/CMC 
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Type Location 

Approximate 
Number of 
Lines Along 

Road a 
Diameter 
(inches) 

Pipeline 
Material(s) Alternative 

Bellegrave 
Avenue 

1 parallel 30 CML/CMC and 
welded steel 

 

Limonite 
Avenue 

1 parallel 30 CML/CMC  

Raw water line Bellegrave 
Avenue 

1 parallel 30 PVC  

Wineville 
Avenue 

1 parallel 24 PVC  

Sewer main Wineville 
Avenue 

3 parallel 
6 crossing 

8 to 24 Vitrified clay  

Limonite 
Avenue 

1 crossing 8 Vitrified clay  

Gas transmission line Limonite 
Avenue 

2 parallel 27 to 32 Unknown  

Alternative 4  

Potable water main Wineville 
Avenue 

1 parallel 
2 crossing 

16 and 18 
 

CML/CMC and 
welded steel 

 

Landon Drive 1 parallel 16 CML/CMC and 
welded steel 

 

Sewer main Wineville 
Avenue 

1 parallel 
2 crossing 

8 and 18 Vitrified clay  

Landon Drive 1 parallel 8 Vitrified clay  

Note: 
a Unless designated, utilities are underground. 

Sources: (Johnson, 2018; Jurupa Community Services District, 2012; Jurupa Community Services District, 2013; Jurupa 
Community Services District, 2016; Jurupa Community Services District, 2018; Riverside County Flood Control and Water 
Conservation District, 2018; SoCal Gas, 2017) 

  Several of the locations identified on the map (i.e., Locations C, D, E, I, J, and K) 

are recently completed projects, projects under construction, or proposed for 

construction in the future. Some of these projects do or would have connections 

to utility mains. These smaller connections are not included in the existing 

setting because they are either not complete or are smaller connections to 

subdivisions. The setting is not intended to be a comprehensive list, but rather to 

provide a general understanding of the sizes and types of utilities in the area. 

Refer to Chapter 5: Cumulative Impacts of the Subsequent EIR for further 

information regarding cumulative impacts from the past, present, and probable 

future projects considered in combination with the baseline conditions, agency 

projections, and adopted planning documents. Two of the identified projects (i.e., 
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Locations F and L) would be constructed in the probable future and were 

incorporated into the cumulative project list. Table 5.2‐1 is revised to include 

these two additional projects. 

Water and sewer infrastructure identified in Figure 1 of the comment attachment 

and in the table as “No. N” are not included in the impact analysis. The Revised 

Project components do not extend into the area of Van Buren Boulevard. The 

CPUC prepared the Initial Study Checklist (Appendix B) to identify changes in 

baseline conditions in order to define the scope of review for the Subsequent EIR. 

Components of the Proposed Project that would result in new or increased 

potentially significant impacts were analyzed in the Subsequent EIR. The 

infrastructure identified as “No. N” is located along the components of the 

Proposed Project that are not reanalyzed in the Subsequent EIR. Refer to MR‐3 

for further information regarding the scope of the Subsequent EIR. 
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Table 5.2-1 Cumulative Scenario Projects in the Revised Project Area 

No. 1 Project Name Project Type Project Components  
Proximity to Revised 

Project Status  

28 South 
Archibald 
Plume Project 

Public Infrastructure Construction of a well and 
approximately 15,000 feet of 24-
inch pipeline and 1,000 feet of 
12-inch pipeline 

Parallel to the Revised 
Project overhead 
alignment along 
Wineville Avenue 

Final design has begun 
and is expected to be 
completed in October 
2018. 

29 Vernola Family 
Park Expansion 

Recreation Construction of a community 
center 

Approximately 0.5 mile 
south of the Revised 
Project overhead 
alignment and 1 mile 
north of the Revised 
Project underground 
alignment 

Planning phase 
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3.2.13 Response to Letter A13: Donoghue, Christine – City of Eastvale 
A13‐1  The only scoping comment from the City of Eastvale that was not directly 

addressed in the Draft Subsequent EIR was the comment regarding aesthetics 

impacts, which was adequately addressed in the certified 2013 RTRP EIR. The 

Revised Project would not have any greater impact on views from Eastvale than 

the impact of the transmission line segments that were analyzed in the certified 

2013 RTRP EIR.  

A13‐2  The commenter’s concern regarding the visibility of the revised project from 

viewsheds in the City of Eastvale is noted. The specific points identified 

regarding the Aesthetics impact analysis in the Draft Subsequent EIR are 

addressed in response A13‐3 below. 

A13‐3  The comment that the proposed transmission line facilities would be visible from 

I‐15 and certain locations within the City of Eastvale is noted. The following text 

has been added under Impact Aesthetics‐c, “Construction,” of the Subsequent 

EIR to note the visibility from the City of Eastvale: 

Underground transmission line construction activities including 

trenching, conductor duct bank and vault installation, and riser pole 

installation would be visible from the I‐15 freeway, roadways in Jurupa 

Valley and entering Jurupa Valley from Eastvale, residences, and 

equestrian riding paths along the underground alignment.  

The following analysis has been added under Impact Aesthetics‐c, “Riser Pole 

Locations,” to address the impacts on aesthetics in the City of Eastvale: 

Views from City of Eastvale  

The northern riser poles would be partially visible from locations in the 

City of Eastvale, specifically the commercial parking lot at the Eastvale 

Gateway and Limonite Avenue heading east into Jurupa Valley. The riser 

poles would not block any views of background hillsides and mountains. 

As seen from Limonite Avenue, the riser poles would be skylined above 

the backdrop mountains, two Eastvale Gateway advertising signs, and 

the Edwards 14 Stadium Theater complex.  

Views of the northern riser poles from the parking lot of the Eastvale 

Gateway commercial center would be partially obstructed by 

landscaping. Viewer sensitivity at this location is low to moderate due to 

the commercial use and highly developed setting. The northern riser 

poles that would be viewed across I‐15 would be located near existing 

overhead cell towers. Views to the riser poles would include an 

approximately 70‐foot‐tall Eastvale Gateway advertising sign in the 

immediate foreground. Viewer sensitivity on Limonite Avenue in 

Eastvale is low to moderate consisting of a variety of users. Views of the 
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riser poles for motorists travelling east on Limonite Avenue from 

Eastvale would be partially screened by signage, vegetation, and the 

approximately 40‐foot‐tall Edwards 14 Stadium Theater complex on the 

southern side of the Eastvale Gateway commercial center.  

Views of the riser poles from local streets and residences, located north of 

the Eastvale Gateway commercial center to Bellegrave Avenue, would be 

blocked or interrupted by existing sound walls and berms along I‐15 and 

landscaping. North of Bellegrave Avenue, large warehouse buildings 

(e.g., the four‐story Amazon Fulfillment Center) block views from 

Milliken Avenue. The impact of the northern riser poles on views from 

the City of Eastvale would be less than significant. 

The following analysis has been added under Impact Aesthetics‐c of 

Alternative 3 to address the impacts on aesthetics in the City of Eastvale: 

      Views from the City of Eastvale 

      The riser poles would be partially visible from locations in the City of 

Eastvale, specifically the Eastvale Gateway commercial parking lot and 

Limonite Avenue heading east into Jurupa Valley. The aesthetic impact 

from the Alternative 3 riser poles at these locations would be the same as 

that of the Revised Project riser poles (refer to Riser Pole Locations under 

Impact Aesthetics‐c). The impact of the riser poles on views from the City 

of Eastvale would be less than significant. 

See response A13‐3 below, for a response regarding I‐15 as a gateway to the City 

of Eastvale.  

A13‐4  The importance of the visual character at the I‐15/ Limonite Avenue interchange 

to the City of Eastvale is noted. The Eastvale General Plan identifies gateways 

(particularly from I‐15) and the freeway edge as design issues worthy of analysis. 

No specific General Plan goals or policies are provided for the I‐15/ Limonite 

Avenue interchange. Policy DE‐10 and Action DE‐10.1 call for creation of an 

Entryway Master Plan that, again, is not specific to the I‐15/ Limonite Avenue 

interchange. The analysis of KOP 5 conducted for the view of the Revised Project 

and Alternative 3 from the I‐15 and Limonite Avenue intersection determined 

that the impact on the visual character of this area would be significant and 

unavoidable.  

A13‐5  The commenter’s opposition to the Revised Project and support of Alternative 1 

and Alternative 2 is noted. The comment will be included in the administrative 

record and considered by the CPUC during project deliberation.  

A13‐6  As noted by the commenter, Section 4.7: Hazards and Hazardous Materials 

under Impact Hazards‐i analyzes the impact on workers and the public from a 
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possible downed structure. The impact was determined to be less than 

significant. The commenter’s support for Alternative 1 and Alternative 2 is 

noted. 

A13‐7  The commenterʹs support for Alternative 1 and Alternative 2 is noted. 

A13‐8  As noted by the commenter, impacts on special‐status bird species were 

analyzed in Section 4.4: Biological Resources under Impact Biology‐a. The impact 

was determined to be less than significant with implementation of MM BIO‐02, 

which requires incorporation of best practices to reduce the potential for injury 

or mortality of raptors and other avian species by the newly constructed 

overhead lines. The commenter’s support for Alternative 1 and Alternative 2 is 

noted. 
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3.2.14 Response to Letter A14: Jorgenson, Todd – Riverside Public Utilities 
A14‐1  The commenter is correct that the Subsequent EIR compares the Revised Project 

to the existing conditions in accordance with CEQA Guidelines §15125.  

The 2013 RTRP EIR analysis concluded that the proposed 2013 alignment 

presented significant and unavoidable aesthetic impacts. It was also stated that 

there were “no feasible mitigation measures to reduce the level to 

less‐than‐significant due to the contrasts caused primarily by the scale and 

dominance of the new structures as seen by sensitive viewers located 

immediately adjacent to Proposed Project” (p. 3‐45). While the undergrounding 

alternatives presented in the Subsequent EIR do reduce the level of aesthetic 

impacts compared to the proposed 2013 alignment, the scale of the new riser 

poles and LST structures dominates the landscape.  For this reason, the impacts 

are not overstated in the Subsequent EIR. 

A14‐2  The aesthetic resources analysis methodology of the certified 2013 RTRP EIR and 

the analysis methodology used in the Subsequent EIR are not substantially 

different. Both methodologies incorporate into the analysis the following criteria: 

 Existing regional visual setting 

 Landscape character types based on existing land uses 

 Scenic quality and visual integrity  

 Viewer sensitivity and viewer response 

 Distance zones 

 Contrast evaluations of project components relative to changes in 

vividness, intactness, and unity of existing conditions 

While there are some terminology differences, each methodology essentially uses 

the same criteria that have been used for the past 40 years in visual resource 

analysis and are generally considered industry standards. The impact 

conclusions reached would be comparable.  Most importantly, each impact 

analysis presents photo‐simulations of the project to portray the degree of visual 

change.  

In accordance with CPUC standards, the aesthetics analysis presented in the 

Subsequent EIR defines a clear framework used (refer to Table 4.1‐6 and 

Appendix F) for the decision maker to understand how the impact conclusions 

were determined and what key viewer and visual conditions led to those 

conclusions.  

A comparison between the alternatives in the certified 2013 RTRP EIR and the 

Subsequent EIR methodologies would not be beneficial because the alternatives 

were developed to avoid impacts for different project components. The 

alternatives in the certified 2013 RTRP EIR were developed for the entire 

Proposed Project and the alternatives in the Subsequent EIR were developed for 
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the Revised Project (refer to Chapter 3: Alternatives and Appendix D). Any 

differences between the two aesthetics methodologies would not result in 

pertinent changes to the alternatives impact analyses. 

A14‐3  Refer to MR‐3 for a description of the Revised Project components. The KOPs 

included in the Subsequent EIR focus only on views of the visible elements of the 

Revised Project. Viewpoints from the certified 2013 RTRP EIR were not included 

if they did not include a view of a Revised Project component. Viewpoint 5 in the 

certified 2013 RTRP EIR portrays an overhead alignment that is not included in 

the Revised Project. Viewpoints 2, 3, 4, and 13 in the certified 2013 RTRP EIR 

show the transmission line and towers south of the Santa Ana River that are not 

included in the Revised Project. Table F‐4 has not been revised. 

Viewer sensitivity is only one criterion that was employed in the selection of 

KOPs to be used for photo simulations. With the exception of KOP 1 

(Cantu‐Galleano Ranch Road), all KOPs with simulations have either moderate 

or high sensitivity ratings.  

 

KOP 1 was selected for a photosimulation because, regardless of viewer 

sensitivity, it best presents the visual differences between the Revised Project and 

Alternatives 1, 2, and 4 that involve undergrounding and a riser pole. This 

presentation of the visual differences allows the decision makers a 

comprehensive understanding of the alternatives. 

A14‐4  The following table and associated text has been added to Appendix F in 

response to the commenterʹs request for additional information regarding each 

photograph: 
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Table F-5 Key KOP Photographic Information 

KOP Location 
Date/Time of 
Base Photo 

Camera 
Type Focal Length 

Approximate Height 
of New Structures 

Approximate 
Distance to 
Structures 

1 - Revised 
Project 

Cantu Galleano Ranch 
Road looking west: 
approximately 480 feet 
east of Cantu Galleano 
Ranch Road / Wineville 
Road intersection  

August 10, 2017 
/ 12:11 pm 

Canon EOS 
6D 

50mm 113 feet 800 feet 

1 - Alternatives 1, 
2, and 4 

Cantu Galleano Ranch 
Road looking west: 
approximately 480 feet 
east of Cantu Galleano 
Ranch Road / Wineville 
Road intersection  

August 10, 2017 
/ 12:11 pm 

Canon EOS 
6D 

50mm 185 feet 700 feet 

2 - Revised 
Project 

Wineville Road; 
approximately 750 feet 
south of intersection with 
Landon Drive / Rosebud 
Lane. 

August 10, 2017 
/ 3:00 pm 

Canon EOS 
6D 

50mm 128 feet 700 feet 

3 - Revised 
Project 

East sidewalk of Horse 
Chestnut Street; 
approximately 50 feet 
north of intersection with 
Rosebud Lane 

July 27, 2016 / 
12:00 pm 

Canon EOS 
6D 

50mm 128 feet 360 feet 

3 - Alternative 4 East sidewalk of Horse 
Chestnut Street; 
approximately 50 feet 
north of intersection with 
Rosebud Lane 

July 27, 2016 / 
12:00 pm 

Canon EOS 
6D 

50mm 165 feet 2,600 feet 

4 - Revised 
Project 

Pedestrian trail around 
perimeter of Vernola Park/ 
approximately 85 feet from 
Pats Ranch Road sidewalk 

March 31, 2016 
/11:43 am 

Nikon D-50 36 mm (57.7 
mm 
equivalent) 

Riser pole: 165 feet 
LST: 120 feet 
TSP: 120 feet 

Riser pole: 5,200 
feet 
LST: 4,700 feet 
TSP: 3,990 feet 
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KOP Location 
Date/Time of 
Base Photo 

Camera 
Type Focal Length 

Approximate Height 
of New Structures 

Approximate 
Distance to 
Structures 

4 - Alternative 3 Pedestrian trail around 
perimeter of Vernola Park / 
approximately 85 feet from 
Pats Ranch Road sidewalk 

March 31, 2016 
/11:43 am 

Nikon D-50 36 mm (57.7 
mm 
equivalent) 

Riser pole: 165 feet 
TSP: 120 feet 

Riser pole: 4,700 
feet  
TSP: 3,990 feet 

5 - Revised 
Project 

Limonite Avenue north 
sidewalk at I-10 entrance 
ramp 

September 21, 
2017 / 7:25 AM 

Canon EOS 
6D 

50mm Riser pole: 165 feet 
LST: 120 feet 
TSP: 120 feet 

Riser pole: 300 feet 
LST: 990 feet 
TSP: 1,750 feet 

5 - Alternative 3 Limonite Avenue north 
sidewalk at I-10 entrance 
ramp 

September 21, 
2017 / 7:25 AM 

Canon EOS 
6D 

50mm Riser pole: 165 feet 
TSP: 120 feet 

Riser pole: 1,170 
feet 
TSP: 2,270 feet 

6 - Revised 
Project 

Pedestrian island at 
intersection of Pats Ranch 
Road and Limonite 
Avenue 

August 10, 2017 
/ 2:45 pm 

Canon EOS 
6D 

50mm Riser pole: 165 feet 
LST: 120 feet 
TSP: 120 feet 

Riser pole: 1,100 
feet 
LST: 1,730 feet 
TSP: 2,270 feet 

6 - Alternative 3 Pedestrian island at 
intersection of Pats Ranch 
Road and Limonite 
Avenue 

August 10, 2017 
/ 2:45 pm 

Canon EOS 
6D 

50mm Riser pole: 165 feet 
TSP: 120 feet 

Riser pole: 1,850 
feet 
TSP: 2,270 feet 

7 - Revised 
Project (by SCE) 

Goose Creek Golf Club 
driving range 

May 10, 2017 / 
12:29 pm 

- 50mm Riser pole: 165 feet 
LST: 180 feet 

Riser pole:  950 feet 
LST:  1,350 feet 

8 - Revised 
Project 

Pedestrian/equestrian trail/ 
approximately 105 feet 
west and downhill from 
proposed LST  

July 27, 2017 / 
9:48 am 

Canon EOS 
6D 

50mm Riser pole: 165 feet 
LST: 180 feet 

Riser pole:  2,450 
feet 
LST:  1,850 feet 
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A14‐5  The KOP is located on the Vernola Park pedestrian trail located around the 

perimeter of the Park. It is located on a raised berm. 

Appendix F, Table F‐4 presents other locations within Vernola Park that were 

considered but rejected based on the basin‐like topography of the park and 

vegetation that blocks views.  

A14‐6  The figures identified by the commenter (Figure 4.1‐7, Figure 4.1‐9, Figure 4.1‐11, 

and Figure 4.1‐19) have been revised in Section 4.1: Aesthetics to more accurately 

depict the visual prominence of the conductor and shield wires in relation to 

viewing distance. The figure edits do not change the impact conclusions.  

A14‐7    The text of MM AES‐01 has been revised for clarity as follows: 

Documentation of completed revegetation activities, including planting 

container stock or seeding, shall be submitted to the CPUC for final 

approval within no later than 30 days of after project completion. 

A14‐8   Comparison between the impacts identified in the certified 2013 RTRP EIR and 

those in the Subsequent EIR are inappropriate because the areas of analysis for 

the two documents are different. Analysis of the Subsequent EIR is focused on 

those elements of the project which have changed subsequent to the certified 

2013 RTRP EIR, and therefore the magnitude of change is inevitably different. As 

stated in the Section 4.2: Agriculture and Forestry Resources analysis, impacts on 

Prime Farmland are based on County standards, which deems any loss of 

primary agricultural land or farmland to be significant and unmitigable.  

A14‐9  The description in Section 4.3: Air Quality and Greenhouse Gas Emissions 

regarding which impacts would have no new impacts is accurate. The language 

in the Subsequent EIR indicating that Impact e) was determined to not have a 

new significant impact, was in reference to the Air Quality analysis in the Initial 

Study Checklist. Impact a), identified as not having a new significant impact, was 

in reference to the Greenhouse Gas Emissions analysis in the Initial Study 

Checklist. Clarification has been added to Section 4.3: Air Quality and 

Greenhouse Gas Emissions as follows: 

Note that the Initial Study Checklist found Impact e) of the Air Quality 

analysis and Impact a) of the Greenhouse Gas Emissions analysis to have 

no new significant impact. 

A14‐10  MM AQ‐03 has been revised to allow overlapping construction activities 

between RPU and SCE, granted calculation evidence is provided to CPUC 

proving that the peak daily emissions do not exceed SCAQMD significance 

thresholds. 
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MM AQ-03: Overlap of Construction Activities (Incorporates 2013 RTRP EIR MM AQ-14) 
The final project construction schedule shall be coordinated to ensure that the Conductor Installation 
activity shall not occur simultaneously with the TSP Foundation Installation and TSP Erection activities. 
Furthermore, air pollutant emissions generated during construction of SCE project components shall not 
overlap with construction of the RPU components of the RTRP be calculated with those from construction 
of the RPU components of the RTRP to determine which components can overlap without exceeding the 
peak daily SCAQMD significance thresholds. The final construction schedule and calculation evidence 
that the overlapping RTRP components do not exceed SCAQMD significance thresholds shall be 
provided to the CPUC at least 2 weeks prior to construction.  

Applicable Locations: All Proposed Project locations 

Performance Standards and Timing:  
 Prior to Construction: SCE shall submit a final construction schedule to the CPUC for review at least 

two weeks prior to construction 
 During Construction: SCE shall provide schedule updates throughout the construction process to 

ensure compliance with this mitigation measure 
 Following Construction: N/A 

 

A14‐11   The description of MM AQ‐04 in the analysis has been revised as follows: 

MM AQ‐04 requires a limitation on the number of construction vehicles 

and equipment used on an active work site during construction in any 

one day 

A14‐12   The language regarding mitigation measures has been clarified as follows: 

The approach to mitigation measures is different from other sections in 

this Subsequent EIR because the mitigation measures are all new 

measures, although 2013 RTRP EIR measures that pertain to the Proposed 

Project have been fully incorporated into the new mitigation measures. 

The new measures only apply to the Proposed Project, under the 

jurisdiction of the CPUC. 

A14‐13  The error in the Baseline PM peak hour LOS identified in Table 4.13‐10 for study 

intersection I‐15 SB Ramps/ Limonite Avenue has been rectified from LOS C to 

LOS D in Section 4.13: Transportation and Traffic. 

Table 3.2-1 Changes in Level of Service with Revised Project Construction Traffic  

Number 
Study 

Intersections 

Baseline Baseline Plus Construction 
Traffic 

Change in 
Delay a 

AM Peak PM Peak AM Peak PM Peak 
AM 

Peak 
PM 

Peak 

Delay a LOS Delay a LOS Delay a LOS Delay a LOS   

1 I-15 SB 
Ramps/ 
Limonite 
Avenue 

31.6 C 43.7 C D 33.3 C 44.0 D 1.7 0.3 
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A14‐14  The Initial Study Checklist is a CPUC planning document used to inform the 

scope of the Subsequent EIR. The Initial Study Checklist was not developed to 

satisfy a CEQA requirement for the purpose of permitting the Revised Project. 

Therefore, a discussion of Mandatory Findings of Significance is not required. No 

edits to the Initial Study Checklist or Subsequent EIR are required. 

A14‐15  RPU’s support of the comments submitted by SCE is noted. Refer to the 

responses to SCE’s comment letters (D1 and D2). 
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3.2.15 Response to Letter A15: Lee, Stephen – City of Jurupa Valley 
A15‐1   The eight KOPs used in the Draft Subsequent EIR were chosen to represent 

views to the Revised Project and alternatives that were selected from a list of 

36 potential observation points. Selection criteria included the sensitivity of 

viewers, nature of locations (gateways, public parks, etc.), and openness of view 

to Revised Project facilities. Representatives from the City of Jurupa Valley were 

provided a list of KOP locations to be evaluated and were involved in selection 

of KOP locations chosen for developing simulations. Production of additional 

KOP simulations would not change the Revised Project‐related visual impact 

conclusions detailed in Section 4.1: Aesthetics.   

The commenter requested more perpendicular vantage points of the overhead 

features of the Proposed Project. The purpose of the Subsequent EIR is to analyze 

components of the Revised Project (refer to MR‐3 for a description of Revised 

Project components). There are no suitable KOPs to provide a perpendicular 

view of the overhead transmission line on Wineville Avenue due to the presence 

of homes that line Wineville Avenue and block views from a distance that would 

be great enough to provide a perpendicular view of more than one transmission 

structure. The Revised Project near Limonite Avenue includes three overhead 

structures: two riser poles and one lattice steel tower. The focus of the Revised 

Project KOPs is on these transmission structures. KOP 6 provides a somewhat 

perpendicular view, similar to what the commenter requests. The CPUC visual 

specialist reviewed photograph locations that provide a true perpendicular 

angle; however, a perpendicular view would not include as many overhead 

transmission structures, due to the industry standard focal length (55 millimeter 

[mm]) used for the photographs. KOP 6 was photographed from this angle to 

accommodate the City’s request to show the Revised Project components, 

including how these components connect to the transmission line analyzed in the 

certified 2013 RTRP EIR. 

A15‐2  The purpose of photo simulations is to present a realistic image of pre‐ and post‐

project conditions. The industry standard is to use imagery that simulates what 

the human eye sees, which is an approximately 50 mm focal length, in order to 

have no apparent wide angle or telephoto distortion. All baseline photographs 

used to present simulations in the Draft Subsequent EIR were taken using a 

50mm lens, including KOP 7. The relative scale of facilities in the KOP 7 

simulation to existing features is accurately portrayed. 

The simulation for KOP 7 was provided by SCE. Using industry standards, 

panoramic views are acceptable if they show the larger context: in this case the 

general open space character of the golf course environment. The simulation for 

KOP 7 would need to be held at a closer distance from the readerʹs eye to provide 

a more accurate representation of what would be seen by someone with a naked 

eye. Therefore, the panoramic views do not understate the Project’s features. 
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The disclaimer quoted by the commenter was incorrect and was based on 

previous imagery provided by SCE that used a wider‐angle focal length setting 

that was not used in the Draft Subsequent EIR. The note in Section 4.1: Aesthetics 

has been changed to read:  

Note: KOP 7 baseline photograph and simulation were provided by 

Southern California Edison and represent baseline and project conditions 

in panoramic views. The KOP presents a panorama to allow a more 

comprehensive visual depiction of the proposed 230‐kV transmission 

line. Because it is a panorama, readers must hold the page closer to their 

eyes to observe the effect that would be perceived in the field, similar to 

the other KOP simulations provided in the Subsequent EIR. Panoramic 

simulations allow the viewer to see more of the proposed 230‐kV 

transmission line; however, project facilities appear smaller in a 

panoramic simulation due to the nature of baseline photography.  

Inclusion of the panorama as one of the KOPs, instead of a standard photograph, 

does not change the analysis. The user sensitivity for golfers is identified as high 

and the viewing distance is noted as foreground. The significant and 

unavoidable impact from the visual impact of the Revised Project as seen from 

the golf course would not change. 

A15‐3  Comment noted. The analysis in the Subsequent EIR concluded that the impact 

on visual quality from installation of the riser poles and overhead 230‐kV 

transmission line would be significant and unavoidable, as viewed from several 

locations. The impacts were considered unavoidable because mitigation could 

not reduce or avoid the significant effect; the CPUC therefore developed 

alternatives to the Revised Project that would reduce or avoid the significant 

aesthetic effects. Alternative 3 was developed to reduce the impact of the large 

riser poles, which are necessary to accommodate the proposed underground 

lines. Alternatives 1 and 2 were developed to reduce the effect of the overhead 

lines by constructing them underground. 

A15‐4  See response A14‐4. The simulations were created using industry‐standard 

methodology. Table F‐5 Key KOP Photographic Information was added to 

Appendix F to provide further technical information about the simulations.  

The characteristic landscape of the overall City of Jurupa Valley setting of the 

project area, with the exception of the Santa Ana River corridor, is generally level 

with a mountain backdrop. Representative photographs of the various landscape 

character units are provided in Table 2.1‐3 and illustrate this condition. However, 
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the text in Section 4.1.4: Regional Setting has been amended to include the 

following: 

The overall topography of the project area in Jurupa Valley is generally 

level with a panoramic mountain backdrop. The project area slopes over a 

3‐mile distance toward the Santa Ana River corridor. Elevations range 

from 738 feet at Cantu‐Galleano Ranch Road (KOP 1) to 610 feet at the 

Goose Creek Golf Course (KOP 7). 

A map scale that can be used to identify the distance between each KOP and 

project feature is provided on Figure 4.1‐3. 

All KOP base photos were taken at the eye level of the photographer; an 

elevation of approximately 5 feet 9 inches above the ground surface. This does 

not represent a flaw in the analysis according to industry standards, nor present 

a false sense of perspective. Only KOP 8 presents a superior landscape 

perspective looking down at project features. This perspective is used because 

the baseline photograph was taken from a publicly accessible trail that traverses 

a knoll overlooking the Santa Ana River. This superior position is clearly evident 

in the photograph and is representative of a view that would be seen by the 

public. 

The heights of the facilities in each simulation were identified and accurately 

simulated. Details of each structure height have been added to Appendix F, in 

Table F‐5. The Subsequent EIR presents images from KOPs taken with a 50mm 

lens that accurately present spatial conditions under baseline conditions and 

with the Revised Project, or an alternative, that a person would see.  

A15‐5  Appendix F provides the full visual quality analysis of views from both the 

Goose Creek Golf Course (KOP 7) and the equestrian trail in the City of Norco 

(KOP 8). The analysis notes the changes to the vividness, intactness, and unity of 

the existing visual quality, and the viewer response based on viewer distance 

and sensitivity level. As noted in response A15‐1, additional KOPs from similar 

vantage points would not change the impact conclusions because the two KOPs 

are representative of these areas. 

A15‐6  The photo simulations provide accurate representations of the height, bulk, 

relative scale, and colors associated with project features. The structure heights 

were based on information provided by SCE for each component, not the general 

heights presented in Chapter 2: Project Description. The commenter’s concerns 

regarding Figures 2.2‐2 through 2.2‐4 are noted. The figures provide graphic 

illustrations (not simulations) that are clearly labeled “not to scale.” These figures 

are provided to help the reader understand what is generally meant by the terms 

lattice steel towers, tubular steel towers, and typical transmission line riser pole. 
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A15‐7  For consistency with the CEQA Guidelines, the issue is not that the CPUC has 

exclusive jurisdiction, but that the City, or other local agency, has no jurisdiction 

over the Revised Project. The CEQA Guidelines do not currently require the 

analysis of consistency with local land use plans, general plans or other county or 

city planning instruments that do not apply to the Proposed Project. CEQA 

Appendix G(X)(b) requires the analysis of plans for agencies with jurisdiction 

over the project. Section X: Land Use and Planning of the CEQA Guidelines 

Appendix G(X)(b), asks: “Would the project conflict with any applicable 

[emphasis added] land use plan of an agency with jurisdiction over the project 

[emphasis added]?” As stated in the comment, the City of Jurupa Valley has no 

discretionary jurisdiction over the Revised Project. The applicability of City plans 

in relation to the Revised Project is moot when conducting an analysis and 

determining the impact. However, to ensure that the CPUC understands the 

implications of the Revised Project and to ensure that local community values are 

clearly understood by the CPUC, a consistency analysis for the Revised Project 

with the City of Jurupa Valley General Plan is provided in Section 4.9: Land Use 

and Planning and Appendix J. Inconsistencies with plans are noted. The CPUC 

did consider alternatives that would avoid or reduce significant aesthetic impacts 

of the project and will consider those alternatives when making a decision on 

whether to approve or deny the Proposed Project, including the Revised Project. 

Mitigation measures are identified throughout the Subsequent EIR that would 

reduce inconsistency with the plans. As an example, alternatives were developed 

to reduce impacts on aesthetic and agricultural resources. 

A15‐8  The impact analysis conclusion that Distribution Line Relocations #7 and #8 

would not conflict with the LWCF Act is accurate. Table 2.2‐2 in Chapter 2: 

Project Description describes the elements of these two distribution line 

relocations. In contrast to the new 230‐kV transmission line analyzed in the 

certified 2013 RTRP EIR, the distribution lines are lower voltage lines that 

currently exist within the Hidden Valley Wildlife Preserve. The Revised Project 

involves removing segments of the existing overhead distribution lines and 

constructing them underground in the same location. Steel riser poles (60 feet 

tall) would be installed in the same location as existing overhead distribution 

poles on either end of the new underground segment (refer to Figure 2.2‐7 of the 

Subsequent EIR). The riser poles would replace existing poles and would not 

convert additional land. The LWCF State Assistance Program Manual states that 

underground utilities would not constitute a conversion of land, provided the 

construction impacts are restored within 12 months of construction (NPS, 2008). 

Mitigation Measure REC‐04 requires SCE to restore Revised Project impacts 

within 12 months of construction. There would be no land use consistency 

impact from Distribution Line Relocations #7 and #8. No changes to the 

Subsequent EIR are required.  
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The commenter incorrectly asserts that Distribution Line Relocations #7 and #8 

would include construction of 170‐foot‐tall transmission towers within the 

Hidden Valley Wildlife Preserve. As previously stated, Distribution Line 

Relocations #7 and #8 involve the removal of overhead wood pole distribution 

structures and installation of 60‐foot tall riser poles in the same locations as the 

removed poles. The distribution lines in question are existing distribution lines 

within the Hidden Valley Wildlife Preserve and the Revised Project would 

reduce the number of overhead structures within the LWCF area. Refer to 

Section 2.4.4 of the Subsequent EIR for a description of proposed activities 

associated with the Distribution Line Relocations #7 and #8. Figure 2.2‐7 

identifies the poles that would be removed as part of the Revised Project.  

The commenter refers to Exhibit A of their comment letter, which includes a 

letter sent by the City of Jurupa Valley to the Riverside County Regional Park 

and Open‐Space District regarding the RTRP and Proposed Project facilities that 

would be constructed on land funded by the LWCF Act. The proposed overhead 

transmission line through the Hidden Valley Wildlife Preserve was analyzed in 

the certified 2013 RTRP EIR. The 2013 analysis determined that the overhead 

transmission line would be a conflicting land use because it would convert land 

funded by the LWCF Act to non‐recreational land. The land conversion is 

required under Section 6(f)(3) of the LWCF Act and 36 CFR 59.2. The certified 

2013 RTRP EIR also identified Mitigation Measure REC‐02, which requires SCE 

and RPU to coordinate with NPS and California Department of Parks and 

Recreation (CDPR) to replace the land that would be converted as a result of the 

RTRP. Consistent with the MM REC‐02 of the certified 2013 RTRP EIR, SCE and 

RPU have coordinated with the required agencies to replace the land converted 

by the RTRP transmission line. The Subsequent EIR does not reanalyze 

consistency of installation of Proposed Project components, other than 

Distribution Relocations #7 and #8 on these lands, because the consistency was 

adequately analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. Refer to MR‐2 for more 

information about the adequacy of the analysis in the certified 2013 RTRP EIR.  

The CPUC is aware of the ongoing NEPA review being undertaken by the CDPR 

and National Park Service. SCE has submitted communication records indicating 

the land conversion process was first contemplated in 2007. The CPUC consulted 

with CDPR regarding the status of the land conversion in March 2016 and 

August 2018. The CDPR indicated (Rendon, 2018) SCE had identified suitable 

land to replace the land that would be converted through construction of the 

RTRP. CDPR has reviewed a draft Proposal Description – Environmental 

Screening Form (PD‐ESF). The PD‐ESF is a preliminary environmental checklist 

that will help inform the NEPA review. The Riverside County Parks and Open 

Space District has submitted two versions of the draft PD‐ESF to the California 

Department of Park and Recreation ‐ Office of Grants and Locals Services 
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(OGALS) in December 2017 and June 2018, which has subsequently been 

reviewed and approved for submission to the CDFW. The PD‐ESF is currently 

undergoing final review by CDFW. Following CDFW approval, the Riverside 

County Parks and Open Space District will provide the Riverside County 

Attorney, the Riverside Park District Advisory Commission, and the Riverside 

County Board of Supervisors an opportunity to comment on the PD‐ESF. The 

Riverside County Parks and Open Space District will submit the finalized PD‐

ESF with all comments incorporated and supporting materials to CDPR, who 

will submit the paperwork to NPS for review. NPS will then review the draft PD‐

ESF for deficiencies and make a determination on the level of NEPA analysis 

required for making a decision on the proposed Section 6(f) conversion and 

replacement lands. Most land conversions are processed as a Categorical 

Exclusion under NEPA; however, in this case it is assumed that an 

Environmental Assessment is required. The NEPA analysis document will be 

completed and attached to the final PD‐ESF. Appropriate public review will be 

conducted by NPS, who will then issue their decision (anticipated to be a Finding 

of No Significant Impact [FONSI]). SCE currently anticipates the PD‐ESF to be 

submitted to OGALS and NPS in or around November/December 2018. It is 

estimated that the NEPA analysis, review by the NPS, and public review will 

take approximately 9 to 12 months from the time of submittal of the final PD‐ESF 

and EA to the NPS (Refer Data Request 13, August 20, 2018). 

The CPUC has no discretion over the actions of a federal agency. It is within the 

CPUC’s authority to determine whether the CPCN should be issued prior to the 

completion of the NEPA review. If the land conversion is not approved by NPS, 

the project applicant would be required to modify the project to avoid impacts to 

LWCF land and the CPUC would consider the impacts of the project 

modifications in a subsequent environmental review. The commenter’s opinion 

that the environmental analysis conducted in the certified 2013 RTRP EIR and 

Subsequent EIR is premature is noted and will be considered by the CPUC 

during the decision‐making process. 

A15‐9  The 2013 RTRP EIR was certified, subsequently litigated, and upheld by the 

courts. As such, the content of the certified 2013 RTRP EIR is considered settled 

and adequate in accordance with the CEQA Guidelines. The purpose of the 

Subsequent EIR, as detailed in MR‐3, is to address those elements of the 

Proposed Project that require evaluation due to change in design, baseline 

conditions, or regulations. The modified elements are referred to as the Revised 

Project. Consequently, the inadequacy, or otherwise, of the simulations from the 

certified 2013 RTRP EIR referenced by the commenter are outside the scope of 

the Subsequent EIR.  

A15‐10  Refer to response A15‐8.  
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A15‐11   Each resource topic in Appendix G of the CEQA Guidelines has a list of 

questions which guide the scope of the impact analysis. The recreational analysis 

in the Subsequent EIR focused on Revised Project impacts that would cause 

substantial physical deterioration of recreational facilities, as the other resource 

question regarding effects from construction of new recreational facilities was 

scoped out because it was not applicable to the type of project (refer to the Initial 

Study Checklist in Appendix B). The impacts on views from recreational facilities 

were analyzed in Section 4.1: Aesthetics of the Subsequent EIR. The impact on 

the visual quality from views within the Goose Creek Golf Course, Vernola Park, 

and recreational paths near the Revised Project components was determined to 

be significant and unavoidable. 

Revised Project construction impacts on recreation facilities, analyzed in Section 

4.12: Recreation of the Subsequent EIR, would be temporary. Impacts would be 

mitigated to less than significant, with implementation of measures requiring 

trail detours and restoration.  

Impacts on the recreational value of existing recreational facilities was 

adequately analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. The Revised Project would 

not result in a new or greater impact on recreational value. No further analysis is 

required in the Subsequent EIR. 

A15‐12  Alternative 8 would involve construction of an underground transmission line 

from the Mira Loma – Vista #1 230‐kV Transmission Line in Jurupa Valley to the 

proposed Wildlife Substation in the City of Riverside. Alternative 8 was rejected 

because it would have more significant environmental impacts than the Revised 

Project. Within Jurupa Valley, the Revised Project includes the segment of 

overhead 230‐kV transmission line on Wineville Avenue and the underground 

230‐kV transmission line (and the associated riser poles), generally between 

Limonite Avenue and the Goose Creek Golf Club. The Revised Project does not 

include any segment of the 230‐kV transmission line south of the Santa Ana 

River. Any impact that would occur from construction of Alternative 8 south of 

the Santa Ana River would be greater than the impact from the approximately 

0.4‐mile overhead transmission line and the approximately 2‐mile segment of 

underground transmission line. The environmental impacts associated with 

Alternative 8 are compared to the Revised Project in Appendix D of the 

Subsequent EIR. Resource topics with greater impacts under Alternative 8 

include:  

 Air Quality   

 Biological Resources  

 Cultural    

 Geology  

 Greenhouse Gases 
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 Hydrology  

 Hazards and Hazardous Materials 

 Paleontological Resources 

 Recreation  

 Traffic and Transportation 

 Tribal Cultural 

Impacts related to Aesthetics, Agriculture, Noise, and Traffic are discussed in 

more detail in responses A15‐13 through A15‐16 below.   

A15‐13  The commenter is correct in that long‐term aesthetics impacts of Alternative 8 

would be reduced in comparison to the Revised Project. Alternative 8 would 

avoid visual impacts from the overhead transmission line along Wineville 

Avenue and from the riser poles at Limonite Avenue, but would not eliminate 

overhead transmission structures. Riser poles would be moved to industrial 

areas near Cantu‐Galleano Ranch Road and near the Wildlife Substation in 

Riverside. No other transmission infrastructure would be visible along the 

transmission line route.  

A15‐14  The commenter is correct that the short‐term construction impacts and long‐term 

impacts on important farmland from implementation of Alternative 8 would be 

less than the Revised Project due to elimination of the riser pole and associated 

work area, which would be in an area designated as Prime Farmland. Impacts to 

important farmland are compared in Table A‐1, below. As discussed in A15‐12, 

impacts on 11 other resources would be greater. As such, Alternative 8 was 

correctly screened from further analysis. 

Table A-1 Comparison of Impacts on Important Farmland 

Alternative Temporary Impact Permanent Impact 

Alternative 8 12.1 0.0 

Revised Project (underground 
230-kV transmission line) 

12.4 0.4 

Alternative 1 (Environmentally 
Superior Alternative) a 

0.0 0.0 

a Preliminary engineering is not available. Estimated using similar work areas and permanent 
disturbance assumptions as the Revised Project. 

A15‐15  Noise from construction of Alternative 8 would affect more receptors than the 

Revised Project. Within Jurupa Valley, Alternative 8 would impact residents 

along 0.4 mile of Wineville Avenue, in addition to the residents along 1.6 miles of 

Pats Ranch Road and 68th Street, that would experience a significant noise 

impact from the Revised Project. Underground construction on the south side of 
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the Santa Ana River would impact residents in the City of Riverside on 

approximately 0.6 mile along Auld Street, Bradford Street, and Julian Drive.  

A15‐16  Traffic impacts associated with Alternative 8 would be greater than the Revised 

Project because of additional road closures at the location of underground 

construction. New impacts from construction‐related traffic would occur on 

residential streets in the City of Riverside and within the Hidden Valley Wildlife 

Preserve for 20 months if the transmission line is constructed underground. Full 

or partial road closures would be required for underground construction 

crossing Van Buren Boulevard. No adequate detours to reduce impacts from a 

full closure of Van Buren Boulevard are available.    

A15‐17  Comment noted. The commenter is correct that Alternative 8 meets the project 

objectives, as stated in the Subsequent EIR. In accordance with CEQA Guidelines 

Section 15126.6 (a), an alternative must not only meet project objectives, but also 

avoid or substantially lessen significant effects of the project. As noted in 

responses A15‐14 through A15‐16, several impacts on resources would be greater 

than the Revised Project and the alternative was rejected because it would not 

substantially reduce impacts of the Revised Project. 

A15‐18  Commenter suggests that an underground alternative is the Environmentally 

Superior Alternative to the Proposed Project. This assertion was not supported 

by the certified 2013 RTRP EIR, and the Subsequent EIR analyzes and compares 

alternatives in relation to the Revised Project elements. Alternative 1 is 

considered the Environmentally Superior Alternative relative to the Revised 

Project because it would result in fewer impacts than the Revised Project and all 

other alternatives considered. The full underground alternative to the entire 

proposed transmission line, such as Alternative 8, would not have reduced 

impacts. A full underground alternative was considered and analyzed in 

Chapter 6: Project Alternatives of the certified 2013 RTRP EIR and was 

determined to have greater environmental impacts than the overhead 

transmission line. The Alternatives Screening Report assessment of Alternative 8 

for the Subsequent EIR is consistent with the findings of the certified 2013 RTRP 

EIR. Alternative 8 was rejected in the Subsequent EIR because the alternative 

would have greater environmental impacts than the Revised Project. The 

commenter raises the issues of the feasibility and cost of Alternative 8; these 

issues were not the primary rationale for rejecting the alternative from further 

consideration. 

A15‐19  Alternative 8 would reduce long‐term aesthetic impacts of the Revised Project 

from riser poles within the City of Jurupa Valley. The commenters assertions 

related to long‐term Revised Project impacts on recreation and conflicts with 

land use are incorrect. The construction impacts of Alternative 8, although 

temporary, would extend the construction period in the Preserve, and would 
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have a far greater impact than the Revised Project. Revised Project construction 

within the Preserve is limited to construction of the Distribution Line Relocations 

#7 and #8 and would not last more than several weeks in each location. 

Additionally, long‐term impacts of Alternative 8 on agriculture and biological 

resources would be greater due to the additional underground vaults within 

Prime Farmland north of Limonite Avenue would cause permanent loss of 

wetlands and wildlife habitat. 

A15‐20  The subject of the Subsequent EIR is the environmental effects of the Revised 

Project. The criteria are addressed in the Subsequent EIR. The CPUC will 

consider consistency with PUC § 1002 in the proceeding. The comment is not 

relevant within the scope of the Subsequent EIR but will be considered by the 

CPUC in the decision‐making process. Refer to MR‐4 regarding the CPUC 

decision‐making process.  

A15‐21  The commenter expresses concern that the Revised Project is not consistent with 

community values or the Jurupa Valley General Plan and may have negative 

effects on the community. Physical environmental impacts of Revised Project 

implementation were analyzed in the context of CEQA (PRC § 21100). Several 

topics that address the commenter’s concern such as aesthetics, noise, or air 

pollutants effects on sensitive receptors, biological resources, historical resources, 

and recreational facilities, were addressed in the Subsequent EIR. Refer to MR‐5 

for a summary of the visual impacts of transmission lines, which are physical 

environmental impacts. MR‐10 summarizes the results of studies addressing the 

effects of transmission lines on residential and commercial property values. 

Mitigation measures and the Environmentally Superior Alternative that would 

reduce or avoid the effects of concern are identified in the Subsequent EIR. 

The commenter offers no further evidence to substantiate the comment regarding 

the implementation of CEQA within the Subsequent EIR. No response to 

non‐substantive comments is required by CEQA. The opinions offered by the 

commenter are part of the administrative record and as such will be considered 

by the CPUC in the decision‐making process. As discussed in responses A15‐12 

through A15‐19, Alternative 8 would result in greater environmental impacts 

than the Revised Project and was therefore rejected from further analysis. 

A15‐22  The commenter correctly notes that social and economic effects resulting in a 

physical environmental impact may be used to determine the significance of that 

impact. The commenter’s primary concern is that the RTRP would result in 

economic impacts on the City of Jurupa Valley due to disruption of future 

development. The scope of the Subsequent EIR is limited to the impacts of the 

Revised Project only, not the broader Proposed Project or RTRP refer to MR‐3 for 

details on the scope of the Subsequent EIR). The impacts of the Revised Project 

are measured and disclosed relative to the baseline, which is defined as the 
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existing conditions at the time the NOP was issued in accordance with the CEQA 

Guidelines Section 15125(a), as opposed to a future condition. Use of a future 

condition as the baseline, while sometimes undertaken in CEQA analysis, 

requires substantive evidence.  

  The City of Jurupa Valley and residents expressed concern that the Revised 

Project (and the proposed 2013 alignment) would have an adverse effect on 

commercial development. The effect on commercial development would be 

avoided if Alternative 1 is implemented because it would avoid transmission 

construction adjacent to the I‐15 commercial corridor.   

  The CEQA Guidelines Section 15002(g) define significant effects on the 

environment as a substantial adverse change in the physical environment. The 

Revised Project would not cause environmental impacts on baseline conditions 

that would have potential economic or social effects. 

A15‐23  The commenter discusses the outcome of the Economic/Fiscal Impact Analysis 

that describes adverse economic effects of development of the RTRP (Urban 

Future Incorporated, 2015). The Economic/Fiscal Impact Analysis analyzed the 

effects of the RTRP on nine future development projects. Four of these 

development projects were approved by the City of Jurupa Valley after 

certification of the 2013 RTRP EIR, which resulted in SCE revising the route of 

the 230‐kV transmission line to avoid these entitled developments. These four 

development projects are a part of the baseline conditions, upon which the 

environmental impacts of the Revised Project were determined (refer to MR‐3). 

At the time the NOP was issued, the land adjacent to I‐15 was prime agriculture 

and no entitlements were approved. The impacts from construction and 

operation of cumulative projects, including several development projects along 

I‐15, and the Revised Project are addressed in Chapter 5.0: Cumulative Impacts. 

As noted in response A15‐22, any potential environmental impacts that could 

occur as a result of an economic effect, have been identified in the Subsequent 

EIR. Although not within the scope of CEQA, concerns regarding effects on 

property values and commercial development are addressed in MR‐10. 

Community concerns, such as the economic impacts of a project, can be 

identified and are considered during the CPUC general proceedings, as 

described further in MR‐4. The results of the Economic/Fiscal Impact Analysis 

are not applicable to the Revised Project as analyzed in the Subsequent EIR 

because the analysis was conducted on a future baseline and for the entire RTRP, 

as opposed to just the Revised Project. As stated previously, the effects on 

commercial development would be avoided if Alternative 1 is implemented. 

A15‐24  Refer to responses A15‐1 through A15‐24 for clear reasons why the Subsequent 

EIR is adequate in regards to the issues raised by the commenter. The 
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Subsequent EIR was prepared in accordance with CEQA Guidelines Section 

15162. No significant new information has been added to the Subsequent EIR 

since publication of the Draft Subsequent EIR. The Subsequent EIR is adequate 

and substantiates all impact analyses. The Draft Subsequent EIR is not fatally 

flawed and recirculation of the Subsequent EIR is not necessary.   
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3.2.16 Response to Letter A16: Peffer, David – City of Corona 
A16‐1  The alternatives screened in the Subsequent EIR (Chapter 3: Alternatives and 

Appendix D) were developed for the Revised Project, not the RTRP (refer to 

MR‐3 for details regarding the scope of the Subsequent EIR). The commenter’s 

concerns regarding several of the alternatives that would consolidate the Circle 

City Project are noted. The three applicable alternatives, Alternatives 24 through 

26, were screened out from further analysis for not meeting any of the screening 

criteria; not meeting basic project objectives; lack of feasibility; and would not 

avoid or reduce environmental effects. 

A16‐2  The commenter’s support for Alternative 1 is noted. A detailed analysis of the 

impacts on visual character from implementation of the Revised Project and 

Alternative 1 are detailed in Section 4.1: Aesthetics. As analyzed in 

Chapter 6: Comparison of Alternatives, Alternative 1 would reduce the impact 

on visual quality at several locations, compared to the Revised Project, from 

significant and unavoidable to less than significant with mitigation. 

A16‐3  The commenter’s support for the approach used in the Subsequent EIR that 

prioritizes the importance of permanent impacts over temporary impacts is 

noted. The Subsequent EIR identifies that impacts of the Revised Project on 

visual quality would be significant and unavoidable as viewed from many 

locations. 

A16‐4  The commenter’s support for the rejection of Alternative 29 is noted. The 

commenter requests that the discussion regarding the reasons for rejection of 

Alterative 29 be expanded in the Subsequent EIR. The rationale for rejection 

including lack of feasibility and greater environmental impacts is summarized in 

the Subsequent EIR. Discussion of rejected alternatives in Chapter 3: Alternatives 

is supplemented by Appendix D, which provides the additional information 

requested by the commenter. The discussion in the Subsequent EIR has not been 

expanded because this information is available as part of the record in Appendix 

D. 

A16‐5  The commenter provides support for the rejection of Alternatives 24 through 26 

but questions the legality of certain statements within the Subsequent EIR 

suggesting that the CPUC does not have the authority to combine multiple 

projects. That commenter is correct, and the language regarding why 

Alternatives 24 through 26 were rejected has been revised in 

Chapter 3: Alternatives and Appendix D, as follows: 

Does not meet feasibility criteria. The CPUC is required to respond to the 

utilities applications for each project and does not have a mechanism to 

require substantial modifications of another project. The alternative does 

not meet regulatory feasibility criteria because it would not be feasible to 

obtain the necessary approvals from the CPUC and other agencies to 
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install the needed power lines within the timeframe that the project is 

required. 

A16‐6  The impacts of alternatives and associated benefits are discussed in the 

Subsequent EIR in regards to the scope of the Revised Project. Analysis of the 

impacts from and identification of alternatives to a speculative project comprised 

of a combination of the RTRP and Circle City Project would require the CPUC to 

order the combination of the two projects, which would require a separate CEQA 

document. The analysis in the Subsequent EIR is therefore appropriately scaled 

to the Revised Project. The alternatives screening analysis was not expanded to 

include a discussion of the impacts of the Circle City Project because the Circle 

City Project is not required to meet RTRP project objectives. 

A16‐7  The commenter’s requests have been responded to in responses to comments 

A16‐1, A16‐4 and A16‐5.  
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