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3.3 COMMUNITY GROUPS, PRIVATE COMPANIES, AND PRIVATE 
ORGANIZATIONS  

This section includes comments received from community groups, private companies, and 

private organizations in letters and emails. Comments are delineated with responses to each 

comment.  
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3.3.1 Response to Letter B1: Cox, Henry - Friends of Riverside Airport 
B1‐1  This comment refers to a segment of the Proposed Project transmission line south 

of the Santa Ana River. Impacts associated with the transmission line south of the 

Santa Ana River are analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. The CPUC 

analyzed the physical environmental impacts associated with the Revised 

Project. The transmission line south of the river is not within the scope of the 

Subsequent EIR (refer to MR‐3). The CPUC will consider the certified 2013 RTRP 

EIR for analysis of the Proposed Project elements that have not changed since 

certification of the EIR in 2013. Refer to MR‐2 for more information on the 

adequacy of the certified 2013 RTRP EIR. 

Financial compensation for cleanup of hazardous materials is not an impact 

considered by CEQA. The issue of compensation may be raised within the CPUC 

General Proceeding. For information on participation in CPUC proceedings, refer 

to MR‐4.  
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3.3.2 Response to Letter B2: Moore, Anna - Riverside Neighborhood Partnership 
Board Representative 

B2‐1  The comment states that many residents near the transmission line were 

unaware of the Proposed Project. Refer to MR‐1 for a description of project 

history and a brief timeline of the project, including public notifications that were 

issued throughout the project history.    

B2‐2  This comment is regarding the overhead transmission line traveling along the 

south side of the Santa Ana River corridor through the City of Riverside, City of 

Norco, and Hidden Valley Wildlife Preserve; however, only the Revised Project 

elements that were not analyzed in the certified 2013 RTRP EIR are evaluated in 

this Subsequent EIR. The overhead transmission line south of the Santa Ana 

River corridor or other unchanged portions of the Proposed Project is not 

addressed in The Subsequent EIR. Refer to MR‐3 and MR‐2 for information about 

the Revised Project elements and the adequacy of the certified 2013 RTRP EIR for 

the Proposed Project elements that are not included in the Revised Project, 

respectively. 

  This Subsequent EIR presents an analysis of new or revised aspects of the 

Proposed Project that have the potential for significant effect. The Subsequent 

EIR provides updates to the certified 2013 RTRP EIR sections where 

circumstances or regulations have changed (e.g., air quality, tribal cultural 

resources). 
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3.3.3 Response to Letter B3: Moore, Anna - Riverside Neighborhood Partnership 
Board Representative 

B3‐1  Refer to responses to MR‐2 regarding the adequacy of the certified 2013 RTRP 

EIR and response B2‐2. The CPUC will consider the certified 2013 RTRP EIR for 

analysis of the Proposed Project elements that have not changed since 

certification of the EIR in 2013.  

B3‐2  The opposition to the Proposed Project is noted. The comment will be included 

in the administrative record and considered by the CPUC during project 

deliberation.   
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3.3.4 Response to Letter B4: Anna Moore, Riverside Neighborhood Partnership 
Board Representative  

B4‐1  The commenter’s opposition to the Proposed Project is noted. The comment will 

be included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation.  

B4‐2  The comment refers to the open space/conservation element of the City of 

Riverside General Plan. The CPUC has sole and exclusive jurisdiction over the 

siting and design of investor‐owned utility projects. Local land use regulation 

would not apply to the Revised Project.  

  The consistency of the Proposed Project with applicable plans and policies, 

including the Proposed Project elements in open space, was analyzed in the 

certified 2013 RTRP EIR. Refer to Section 3.2.9: Land Use, of the certified 2013 

RTRP EIR.  

The CPUC has consulted with local agencies regarding land uses potentially 

affected by the Revised Project. The Revised Project has no conflict with the open 

space and/or conservation policies. A land use consistency analysis focused on 

City of Jurupa Valley, City of Riverside, and County of Riverside General Plan 

Policies most relevant to the Revised Project is provided in Appendix J of the 

Subsequent EIR. For further information regarding the Revised Project impacts 

on land use and land use consistency with local polies refer to Section 4.9.6 and 

Appendix J of the Subsequent EIR.  

B4‐3  Aesthetic impacts of the transmission line south of the Santa Ana River were 

analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. Refer to Chapter 3 of the certified 2013 

RTRP EIR and MR‐2.  

B4‐4  The impacts of the transmission line on the Hidden Valley Wildlife Preserve are 

analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. Refer to Chapter 3 of the certified 2013 

RTRP EIR and MR‐2.  

 

   



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-12 

 

   



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-13 

3.3.5 Response to Letter B5: Du, Daisy – Lesso Mall Development Limited 
B5‐1  The commenter’s opposition to the overhead portions of the Proposed Project is 

noted. The comment will be included in the administrative record and 

considered by the CPUC during project deliberation.  
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3.3.6 Response to Letter B6: Russo, John – Jurupa Valley Against Powerline 
Abuse 

B6‐1  The commenter’s preference for the underground construction alternatives is 

noted. Alternatives 1 and 2 of the Revised Project are underground alternatives 

that would result in all elements of the Revised Project being constructed 

underground. The comment will be included in the administrative record and 

considered by the CPUC during project deliberation.  
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3.3.7 Response to Letter B7: Long, Thomas – The Utility Reform Network 
B7‐1  The commenter summarily states that the project objectives are incorrectly 

applied and therefore alternatives, including the No Project Alterative, are 

incorrectly eliminated.  

Section 15124(b) of CEQA Guidelines states the following about project 

objectives. “A clearly written statement of objectives will help the lead agency 

develop a reasonable range of alternatives to evaluate in the EIR and will aid the 

decision makers in preparing findings or a statement of overriding 

considerations, if necessary. The statement of objectives should include the 

underlying purpose of the project.” The CPUC has included objectives to help 

define and evaluate a reasonable range of alternatives in the EIR. The Subsequent 

EIR includes a description of how the basic objectives were defined and 

evaluated in compliance with CEQA. Refer to Section 1.4 for the objectives that 

were proposed by SCE, a description of the CPUC’s evaluation of each objective, 

and the basic project objectives that were used by the CPUC to evaluate 

alternatives.  

CEQA Guidelines Section 15126.6(e) requires evaluation of a “no project” 

alternative “to allow decisionmakers to compare the impacts of approving the 

proposed project with the impacts of not approving the proposed project.” The 

No Project Alternative was evaluated in the Subsequent EIR in compliance with 

CEQA Guidelines. The impacts of the No Project Alternative are provided in 

each resources section in Chapter 4.  

B7‐2  The commenter provides information regarding the current adequacy of existing 

facilities to serve the load within the RPU service area and contends that the 

Proposed Project is not needed to meet capacity needs of the City of Riverside 

(i.e., there is no requirement meet Objective 1 of the SEIR). 

  The CPUC defined project objectives as required in compliance with CEQA 

Guidelines Section 15124(b). The need was evaluated as part of the alternatives 

analysis and was determined to be an appropriate objective of the project for the 

CEQA analysis. Refer to Section 1.4.2 of the Subsequent EIR for additional details 

on how the objectives were evaluated by the CPUC. 

Concerns regarding the need for the project are separately considered by the 

CPUC as part of the general proceeding for the CPCN. Refer to MR‐4 regarding 

the CPUC decision‐making process, which includes the general proceeding.  For 

these reasons, the additional analysis and modeling called for by the commenter 

is unwarranted. 

B7‐3  As stated in the response B7‐2, the objectives for the project were defined in 

compliance with CEQA Guidelines. The need for the project will be addressed by 
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the CPUC as part of the CPCN process. Refer to MR‐4 regarding the CPUC 

decision‐making process. 

B7‐4  The commenter asserts that Objective 2, providing a second source of power to 

the RPU system, is overly stringent and exceeds normal power transmission 

planning practices. The commenter requests that evidence concerning the 

extenuating circumstances requiring the overly stringent approach be provided. 

Refer to Section 1.4.2 of the Subsequent EIR for additional details on how the 

objectives were evaluated by the CPUC. 

As described in response B7‐1, the CPUC defined objectives in compliance with 

the requirements of CEQA Guidelines and the objectives allowed for evaluation 

of a reasonable range of alternatives.  The need for the project, including 

appropriate planning standards, will be addressed by the CPUC separately 

during the proceeding for the CPCN. Refer to MR‐4 regarding the CPUC 

decision‐making process.   

B7‐5  Comment noted. 
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3.3.8 Response to Letter B8: McQuillan, Denise – California School Employees 
 Association 
B8‐1  The opposition to the project is noted. 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-24 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-25 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-26 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-27 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-28 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-29 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-30 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-31 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-32 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-33 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-34 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-35 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-36 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-37 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-38 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-39 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-40 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-41 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-42 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-43 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-44 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-45 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-46 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-47 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-48 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-49 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-50 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-51 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-52 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-53 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-54 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-55 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-56 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-57 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-58 

 



3  COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.3-59 

3.3.9 Response to Letter B9: Cosgrove, David – Rutan and Tucker, LLP 
B9‐1  The opposition to the location of the riser poles under the Revised Project is 

noted. 

B9‐2  The overall aesthetic impact would be reduced because the relocation of the riser 

poles as part of Alternative 3 would reduce the visual dominance of the 

structures for motorists along Limonite Avenue and the I‐15 freeway onramp by 

moving the structures approximately 0.25 mile north.  

  Simulations from Key Observation Point (KOP) 5 and KOP 6 were specifically 

included in the Draft Subsequent EIR at the request of the City of Jurupa Valley 

to illustrate the effects on views from Limonite Avenue, a designated City 

gateway. Alternative 3 removes the Lattice Steel Tower (LST) and places the riser 

pole structures somewhat outside the motorists’ cone of vision when traveling 

east on Limonite Avenue and entering the City of Jurupa Valley. It is true that 

when exiting I‐15 traveling north prior to and then turning east on Limonite 

Avenue, the riser pole structures will be seen in the direct line of vision. The 

difference in the effective scale of the riser poles between the Revised Project and 

Alternative 3 from this perspective are presented in the simulations from KOP 5. 

The horizontal difference between the riser poles in the Revised Project and 

Alternative 3 is approximately 870 feet. The riser poles in the Revised Project 

would be in the immediate foreground, versus the foreground for Alternative 3. 

See also A13‐2 from the City of Eastvale. 

B9‐3  The viewer sensitivity of motorists along both I‐15 and Limonite Avenue is 

recognized in Appendix F, Table F‐4. Neither roadway is a designated scenic 

route. Local visual impacts are determined using a numerical rating system that 

compares viewer response and the change in visual quality (refer to Appendix F 

of the Subsequent EIR). Viewer response, which considers viewer sensitivity and 

exposure, is considered to be moderate at KOPs 5 and 6 on Limonite Avenue. 

The Alternative 3 riser poles would be openly visible from these KOPs. However, 

the intactness and unity of the view to Alternative 3 from these KOPs would 

increase slightly in comparison to the Revised Project due to the perceived 

decrease in size of the riser poles and the elimination of a TSP. The intactness of a 

view is considered to be the memorability of the visual impression received from 

contrasting landscape elements as they combine to form a distinctive visual 

pattern. The unity of a view is based on the degree to which the visual resources 

of the landscape join to form a coherent, harmonious visual pattern. Existing 

fences, cell towers, freeway signs, traffic signals, light posts, and shopping center 

advertising detract from the existing unity and intactness of views from KOPs 5 

and 6. The Alternative 3 riser poles are more consistent with the existing features 

within the view and, except for scale, resulted in a slightly different unity and 

intactness rating as compared to the Revised Project at both KOPs. The overall 
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impact of Alternative 3 would be moderate and represents a reasonable 

mitigation measure as compared to the Revised Project.  

B9‐4  The visual analysis does not address the speculative nature of developability of a 

particular parcel, which is not considered an environmental effect. The distance 

to the closest riser pole from KOP 5 is approximately 300 feet. The short distance 

between riser pole and viewer is the reason the entire riser pole is not shown. 

The distance to the closest riser pole of Alternative 3 is approximately 1,170 feet. 

See also A14‐4. 

B9‐5  The term “to the extent practical” is necessary in this case because it is impossible 

for the disturbed terrain to be restored exactly to pre‐construction conditions due 

to fire safety vegetation clearance requirements and the replacement of non‐

native vegetation with native vegetation. The Pre‐Activity Study Report will 

document baseline conditions and proposed revegetation activities. SCE is 

required to consult with landowners regarding revegetation activities and 

document that consultation in the Pre‐Activity Study Report. An environmental 

monitor will be responsible for supervising SCE’s efforts to restore the disturbed 

terrain to the conditions agreed upon in the Pre‐Activity Study Report.   

B9‐6  The Subsequent EIR analyzes changes in baseline conditions or project design 

that occurred after the certification of the 2013 RTRP EIR (refer to MR‐3).p 

The CPUC recognizes the potential impacts of the overhead transmission line 

within the Hidden Valley Wildlife Preserve. The certified 2013 RTRP EIR 

analyzed the impacts of the proposed transmission line through the Preserve and 

determined that potentially significant impacts to aesthetics, biological resources, 

cultural resources, hazards, and recreation would occur. Mitigation was required 

to reduce most impacts to a less than significant level. The aesthetic impact 

would remain significant and unavoidable within the Santa Ana River corridor.  

The certified 2013 RTRP EIR identified a potentially significant impact related to 

construction of the overhead transmission line within the Hidden Valley Wildlife 

Preserve and Santa Ana River Wetlands Mitigation Bank. Consistent land uses 

within the Preserve and Mitigation Bank are determined by the Land and Water 

Conservation Fund (LWCF) Act. Land uses that are not consistent with the 

LWCF Act are considered a conversion of land (Section 6(f)(3)). Overhead 

transmission lines are not a consistent land use and, therefore, would be a 

significant impact. Section 6(f)(3) of the LWCF Act and 36 CFR 59.2 describe the 

process for land conversion that is required for land uses that are inconsistent 

with LWCF Act. The project impact associated with conversion of LWCF lands is 

analyzed in Section 3.2.14: Recreation, on page 3‐321 of the certified 2013 RTRP 

EIR. Mitigation Measure REC‐02 requires SCE and RPU to coordinate with 

National Park Service and California Parks Service, to replace the land that 
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would be converted as a result of the RTRP. Refer to response A15‐8 for more 

information regarding the federal environmental review required for the land 

conversion.  

B9‐7    The preference for the environmentally superior alternatives is noted.  
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3.3.10 Response to Letter B10: Kolieb, Lisa – Akerman 
B10‐1  The support of City of Jurupa Valley’s comment letter prepared by Richards 

Watson & Gershon is noted. Refer to the responses A15‐1 through A15‐24 for 

responses to the City’s comments on the Subsequent EIR.  

B10‐2  The Subsequent EIR was prepared pursuant Pubic Resources Code §§ 21000 et 

seq and Title 14 of the California Code of Regulations §§ 15000 et seq. Refer to 

response A15‐11 for a more detailed response on how the document meets 

CEQA requirements.  

B10‐3  The purpose of the Subsequent EIR is to analyze elements of the RTRP that were 

not analyzed in the certified 2013 RTRP. In the Subsequent EIR, the CPUC also 

analyzes those resources where baseline conditions have changed such that 

impacts would be different or greater than the impacts identified in the certified 

2013 RTRP EIR. Baseline conditions at the Thoroughbred Farms property have 

not changed. The majority of the Proposed Project that affects the Thoroughbred 

Farms property remains consistent with the analysis in the certified 2013 RTRP 

EIR. The Subsequent EIR considers impacts from the LST at the corner of Landon 

Drive and Wineville Avenue, which occurs on the Thoroughbred Farms 

property. No other Revised Project elements are proposed on the Thoroughbred 

Farms property. No additional analysis of the Revised Project is required. Refer 

to MR‐3 for a description of the Revised Project. Refer to MR‐2 for information 

about how the certified 2013 RTRP EIR is adequate for project elements in Jurupa 

Valley that have not changed since 2013.   

B10‐4   The analysis of the Subsequent EIR considers land uses that exist at the time the 

Notice of Preparation for the Subsequent EIR was published. The Thoroughbred 

Farms parcel is a vacant lot with no visual receptors to be considered. The CPUC 

does not consider private views when determining KOPs and visual impacts of a 

project. The KOPs that are included in the Subsequent EIR represent public 

views from recreational areas and roadways that are accessible to the public; 

therefore, a KOP from the privately owned and undeveloped Thoroughbred 

Farms parcel was not included. The effects of overhead transmission in the area 

were analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. 

B10‐5  Constructing the transmission underground substantially reduces aesthetic 

effects, except at riser pole locations where the line transitions between 

underground and overhead positions. The necessary riser poles may cause 

significant aesthetic impacts.  

  Underground transmission requires alternative construction methods that would 

increase other environmental impacts; therefore, underground construction is 

considered a project alternative, rather than a mitigation measure. The 

underground alternatives do, however, mitigate aesthetic effects. The analyzed 
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alternatives would reduce impacts of the Revised Project. The alternatives were 

not designed to avoid or reduce effects of components of the Proposed Project 

that were analyzed in the certified 2013 RTRP EIR (refer to MR‐7).  

B10‐6  The Subsequent EIR analyzes two alternatives to the Revised Project, 

Alternatives 1 and 2, that would underground all transmission lines segments of 

the Revised Project (other than riser poles).  

  The certified 2013 RTRP EIR considered an all underground alternative; the 

underground alternative was rejected because it would have greater 

environmental effects than the Proposed Project.    

  The comment regarding adequately analyzing alternatives, including Alternative 

8, is also raised in the comment letter submitted by the City of Jurupa Valley. 

Alternative 8 was rejected as it has a greater impact than the Revised Project. 

Refer to response A15‐12 for a more detailed explanation. The preference for the 

Alternatives over the Proposed Project is noted.  

B10‐7  Economic aspects of the project are not covered under CEQA and thus not 

addressed in the Subsequent EIR. Refer to MR‐10 for more information regarding 

how the CPUC addresses potential impacts to property values. Approval and 

construction of the overhead transmission line on the Thoroughbred Farms 

parcel would not substantially preclude the development of the Thoroughbred 

Farms property; however, development of the area would require consideration 

of a 100‐foot ROW for the transmission line, and development restrictions within 

the ROW. Chapter 4: Cumulative Impacts, of the certified 2013 RTRP EIR 

includes an analysis of the potential effects on the Thoroughbred Farm Specific 

Plan No. 376. The certified 2013 RTRP EIR analysis of the Proposed Project 

considers the specific plan; therefore, the specific plan need not be analyzed 

again in the Subsequent EIR. There has been no change in baseline conditions at 

the Thoroughbred Farms property; therefore, the Subsequent EIR does not 

conduct an analysis of the effects on the property. Chapter 5: Cumulative 

Impacts of the Subsequent EIR considers the Lesso Mall Development as a 

cumulative project and analyzes cumulative impacts accordingly.    

B10‐8  Refer to response A15‐11 for more information regarding how the Draft 

Subsequent EIR adequately achieves an environmental analysis of the Revised 

Project under CEQA.  
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3.3.11 Response to Letter B11: Larios, Graciela – Center for Community 
Action and Environmental Justice  

B11‐1  Comment noted. The CPUC is not involved in preparing the General Plan, which 

is subject to Senate Bill 1000. CEQA requirements work in parallel with Senate 

Bill 1000, Planning for Healthy Communities Act and the Environmental Justice 

Element of the Jurupa Valley General Plan (Leyva & Medina, 2016; Jurupa 

Valley, 2017). Consistent with Jurupa Valley’s General Plan, this Subsequent EIR 

identifies and discloses environmental impacts of the Revised Project. Mitigation 

measures and alternatives are proposed to minimize detrimental effects to nature 

and communities that are in the Project impact area.  

B11‐2  The concern regarding the Environmental Justice Element is noted. Part of the 

CEQA process involves disseminating the findings to the affected communities. 

Informational material was delivered to residents within the Revised Project 

Area during scoping for the Revised Project. The full Subsequent EIR was 

provided at local repositories. Additionally, public workshops were held on 

April 24 and 25, 2018 in the Revised Project area. The CPUC notices, scoping 

meeting, and workshops gave local residents an opportunity to be involved in 

the land use planning process, have their questions answered, submit comments 

on record, and learn how they can become engaged in the public 

decision‐making process of the CPUC. For more information on the CPUC 

decision‐making process refer to MR‐4.  

  The Subsequent EIR assesses the impacts of the entire affected community, 

including the vulnerable populations that would be affected by the Revised 

Project. The consistency with Jurupa Valley plans and policies is addressed in 

response to Jurupa Valley comment A15‐7. Environmental Justice analysis is 

addressed in response A15‐22. 

B11‐3  The concern for the potential health effects from natural gas electricity generation 

that could occur if the No Project alternative is selected is noted. Under CEQA, 

the Subsequent EIR is required to analyze the No Project alternative. Although 

the CPUC has the option to select any of the alternatives, it should be noted that 

the No Project Alternative does not meet the Proposed Project objectives and 

Alternative 1 has been identified as the environmentally superior alternative.  

B11‐4  The preference for Alternative 1 is noted. The comment will be included in the 

administrative record and considered by the California Public Utilities 

Commission during project deliberation.  

B11‐5  Only the Revised Project elements are evaluated in this Subsequent EIR because 

they were not analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. Thus, this EIR does not 

address undergrounding the transmission and distribution lines along the entire 

Proposed Project route. Refer to MR‐3 for a description of the Revised Project 
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elements and MR‐2 for information about the adequacy of the certified 2013 

RTRP EIR. and analysis of impacts within the Hidden Valley Wildlife Preserve.  
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3.3.12 Response to Letter B12: Miller, Cindy – Chino Basin Desalter Authority 
B12‐1  The CPUC recognizes Chino Basin Desalter Authority’s (CDA) intent to 

construct a pipeline within similar alignment corridors as the RTRP transmission 

line well as the request for cooperation with SCE, the City of Riverside, and the 

CPUC is noted. The map attached to the comment letter indicates the pipeline 

would be constructed in Harrell Street, Wineville Avenue, and Bellegrave 

Avenue. The pipeline would be constructed in streets that would be used for the 

Revised Project Alternatives 1, 2, or 4. CPUC has consulted with the Jurupa 

Community Services District (JCSD) regarding existing and planned pipelines in 

the Revised Project area, including this project, and determined there is sufficient 

space in the roadway to construct an underground double‐circuit transmission 

line and CDA’s proposed pipeline (Williams, 2018).  

B12‐2  Comment noted.  

B12‐3  The South Archibald Plume project has been added to Chapter 5: Cumulative 

Impacts. Refer to response A12‐2. 

B12‐4  CDA’s proposal to build a pipeline with segments overlapping with the RTRP 

project area is noted. Refer to response B12‐1 regarding the CPUC’s 

communication with JCSD and adequate space for both projects.     
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3.3.13 Response to Letter B13: Bondar, Rick – McCune & Associates, Inc. 
B13‐1  MR‐6 provides information about fire hazards related to the RTRP, including a 

discussion of the CPUC’s fire regulations. The certified 2013 RTRP EIR 

adequately analyzed fire impacts for the entire Proposed Project and mapping 

from CAL FIRE has not changed in the area since certification. There have been 

no changes in baseline conditions or engineering design of the transmission line; 

therefore, the Subsequent EIR does not include an analysis of fire impacts.  

B13‐2  The commenter’s concern for potential fire hazards is noted. Fire prevention and 

management was discussed in the certified 2013 RTRP EIR. Fire hazard 

mitigation measure, MM HAZ‐03: Fire Prevention and Management Plan, is 

described in Section 3.2.7: Hazards and Hazardous Materials of the certified 2013 

RTRP EIR as follows: 

“To further reduce the likelihood of fire incidences in the proposed RTRP 

area, RPU and SCE would implement MM HAZ‐03, which would require 

development and enforcement of a Proposed Project‐specific Fire 

Management Plan. Fire Safety standards established in the RTRP FIRE 

Management Plan would be followed relative to Proposed Project 

construction, and construction personnel would be trained to use proper 

fire prevention and management techniques. As a standard precautionary 

measure, power would be automatically removed from the line if 

conductor failure were to occur. Lightning protection would also be 

provided by overhead groundwires along the line. Prior to construction, 

SCE would also coordinate with the Riverside County Fire Department to 

ensure that construction activities and associated lane closures would not 

hinder firefighting response pathways or delay response time.” 

When developing the Proposed Project‐specific Fire Management Plan, SCE 

would consider and implement all applicable fire safety regulations. The impact 

would remain less than significant with mitigation required by the certified 2013 

RTRP EIR. Refer to MR‐6 for a discussion of the CPUC’s enhanced fire safety 

requirements. 
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3.3.14 Response to Letter B14: Bondar, Rick – McCune & Associates, Inc. 
B14‐1  The comment regarding the CPUC Fire‐Threat regulations is noted. The CPUC 

prepared the Initial Study Checklist to identify changes in baseline conditions to 

define the scope of the Subsequent EIR. The Initial Study Checklist identified that 

the fire impacts of the Revised Project would not be greater than the impact 

determined in the certified 2013 RTRP EIR; therefore, these issues are not 

addressed in the Subsequent EIR. SCE would be required to comply with the 

new Fire‐Threat Regulations. Compliance with these new Fire‐Threat regulations 

would not result in any new potentially significant impacts in the Hidden Valley 

Wildlife Preserve. In addition, the certified 2013 RTRP EIR MM HAZ‐3 requires 

that a fire plan be prepared and implemented during construction; refer to 

response B13‐2. The fire plan is required to include all applicable fire regulations 

and laws. The new CPUC Fire‐Threat regulations would be included in the fire 

plan. Refer to MR‐6 for further information regarding fire hazards.  

B14‐2  The comment requests ground‐level simulations of the Proposed Project 

transmission line alignment through the Hidden Valley Wildlife Preserve. The 

CPUC analyzed components of the Proposed Project that have changed since the 

certification of the 2013 RTRP EIR. SCE has not proposed changes to the 

transmission line south of the Santa Ana River and there have been no changes in 

baseline conditions along the transmission line route. Refer to Section 3.2.1: 

Aesthetics of the certified 2013 RTRP EIR for photo simulations south of the 

Santa Ana River. Access roads would be maintained for access throughout the 

life of the project. Refer to Section 2.6: Operation and Maintenance for a 

description of access roads following construction. SCE would implement 

vegetation management practices within the right‐of‐way to comply with fire 

safety regulations as identified in Section 2.6.1: Fire Protection of the certified 

2013 RTRP EIR. Refer to MR‐3 for further information of the scope of the 

Subsequent EIR.    
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3.3.15 Response to Letter B15: Bondar, Rick – McCune & Associates, Inc. 
B15‐1  The 2013 RTRP EIR has been litigated in the Superior Court of California and the 

court has found that the analysis in the EIR adequately addressed all impacts of 

the RTRP. The decision was later upheld by the Court of Appeals.  

The CPUC must consider the environmental effects of the Proposed Project, 

including the Revised Project elements, and issue a decision on whether to 

approve or deny SCE’s application for a CPCN. CPUC will consider the 

environmental reviews in both the certified 2013 EIR and the Subsequent EIR. 

The CPUC reviewed the 2013 EIR and prepared an Initial Study. The CPUC 

determined the 2013 EIR adequately addressed the Proposed Project and 

determined that a Subsequent EIR was necessary to analyze the Revised Project 

elements, AB 52 tribal issues, and new air quality regulations. The CPUC’s 

decision whether to issue the CPCN is decided through two processes, including 

the environmental review and the general proceeding. The Draft Subsequent EIR 

(Chapter 1: Introduction) describes the CPUC decision‐making process in regard 

to CEQA. Master Response #4 provides information on the CPUC 

Administrative Law Judge proceeding. 

B15‐2  The RTRP would be constructed, owned, and operated by RPU and SCE. The 

project requires approvals from both the City of Riverside and the CPUC. The 

City of Riverside acted first on the project, assumed the role of the lead agency, 

and prepared the 2013 RTRP EIR. The CPUC was a responsible agency for the 

2013 RTRP EIR. The City of Riverside approved the RPU components of the 

RTRP in February 2013. 

The CPUC could not act on the project until SCE submitted an application to the 

CPUC for a CPCN. SCE submitted the application in April 2015. The CPUC has a 

regulatory responsibility over the SCE‐owned elements of the RTRP, which is 

separate from the City of Riverside’s approval of the RPU‐owned project 

elements. The CPUC is responsible for ensuring compliance with CEQA prior to 

issuing a decision on the CPCN application.  

CPUC Administrative Law Judge (ALJ) Yacknin issued Ruling 6‐10‐15 that 

describes the CPUC’s role in the environmental review of the RTRP and the 

subsequent review that is required due to changes in the project and baseline 

conditions. The ALJ’s ruling can be found here: 

http://docs.cpuc.ca.gov/SearchRes.aspx?DocFormat=ALL&DocID=152482987 

B15‐3  The certified 2013 RTRP EIR determined the overhead transmission line would 

present a land use conflict within areas designated as Land and Water 

Conservation Fund (LWCF) lands. The LWCF Act identifies land use conflicts as 

conversions of LWCF land. Converted land must be replaced by the project 

proponent (LWCF Act Section 6(f)). The land conversion requires approval by 
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the National Parks Service (NPS). NPS is responsible for conducting 

environmental review under the National Environmental Policy Act. The CPUC 

has no jurisdiction over the NPS decision. The City of Jurupa Valley raised a 

similar comment related to the conversion of LWCF land. Refer to Response A15‐

8 for more information about the environmental review of the land conversion.  

The CPUC has the authority to require the inclusion of additional information 

and/or analysis in the Subsequent EIR if the Commission determines that the 

existing analysis is inadequate for the purpose of the CPUC’s review of the 

project under CEQA or the wider CPCN process. 

B15‐4  CPUC is aware of the excerpt from the certified 2013 RTRP EIR, which 

acknowledges that the visual impact within the Hidden Valley Wildlife Preserve 

would be permanent. CPUC also acknowledges that the certified 2013 RTRP EIR 

determined the visual impact south of the Santa Ana River to be significant and 

unavoidable.  

B15‐5  The analysis of fire hazards is included in Chapter 3 of the certified 2013 RTRP 

EIR, which determined that the hazard of wildfire would be reduced to a less 

than significant level through conformance with CPUC General Order 95, Public 

Resources Code Section 4293, project Environmental Protection Elements, and 

mitigation. Mitigation Measure HAZ‐03 requires the preparation and 

implementation of a project‐specific Fire Prevention and Management Plan, 

which will incorporate all applicable fire regulations. Vegetation conditions 

along the south side of the Santa Ana River have not substantially changed since 

the 2013 RTRP EIR was certified.  

The new CPUC fire regulations are incorporated into General Order 95, General 

Order 165, and General Order 166. As an investor‐owned utility regulated by the 

CPUC, SCE is required to comply with these General Orders. The new fire 

regulations do not present new or increased impacts of the project and would 

strengthen fire safety within the area.  

The CPUC prepared the Initial Study Checklist to determine potentially new or 

increased impacts that would be addressed in the Subsequent EIR. The CPUC 

determined that no new or increased fire hazards would result from the Revised 

Project, nor had baseline conditions changed in the area such that fire hazards 

had increased. No additional analysis of fire hazards is required in the 

Subsequent EIR.  

CPUC did not consult with local fire agencies because the 2013 RTRP EIR 

adequately addressed the project impacts on wildfire. CPUC consulted with 

Jason Neuman, CAL FIRE Assistant Chief Land Use Planning & Pre ‐ Fire 

Management of the Southern Region on July 11, 2018. Mr. Neuman stated that 

CAL FIRE would not submit comments on the Draft Subsequent EIR.  
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Clear cutting would not be required for the 230‐kV transmission line. The 2013 

RTRP EIR evaluated the impacts associated with vegetation clearances required 

for the 230‐kV transmission line and determined that the only potential location 

where vegetation clearing would be required is within riparian habitat, such as 

the river crossing. The riparian areas are not located within the Tier 2 Elevated 

Fire District and would not be affected by the CPUC’s new fire regulations. 

Vegetation communities within the transmission corridor were mapped in the 

2013 RTRP EIR. The majority of vegetation within the transmission corridor 

through the Tier 2 Elevated Fire District is non‐native grassland. Vegetation 

clearances within grassland areas would not change under the implementation 

of the new CPUC fire regulations because the majority of vegetation does not 

grow tall enough in these areas to present a conflict with the conductor. The 2013 

RTRP EIR analysis adequately addresses the impacts of vegetation clearance.  

Appendix A of the Subsequent EIR includes a detailed mapbook of all SCE‐

owned RTRP components. The mapbook indicates the location of proposed 

transmission infrastructure and access roads. The 2013 RTRP EIR includes photo 

simulations (Viewpoint 2, Viewpoint 3, Viewpoint 4, and Viewpoint 13) of the 

proposed transmission lines along the south side of the Santa Ana River.  

The certified 2013 RTRP EIR and Subsequent EIR provide a complete 

environmental review of the RTRP components. As stated previously, NPS will 

conduct a NEPA review of the proposed land conversion contemplated by 

Riverside County Parks and Open‐Space District.  

 


