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3.4 PRIVATE CITIZENS  
This section includes comments received from private citizens in letters and emails. Individual 

comments are delineated in the comment letter with responses to each comment following the 

comment letter.   
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 Response to Letter C1: Chaklashiya, Kumar 
C1‐1   The commenterʹs request to relocate the transmission along I‐15 instead of Pats 

Ranch Road is noted. Alternative 8: All Underground Transmission Line is a full 

underground alternative of the entire overhead 230‐kV transmission line. This 

alternative would follow the Revised Project route north of the Santa Ana River 

and would follow the approved 2013 RTRP route south of the river. Alternative 8 

was considered and eliminated for further analysis because it would result in 

substantially greater biological, cultural resource, air quality, and greenhouse gas 

impacts than the Revised Project. Greater environmental effects would also occur 

if the line was underground closer to I‐15. Refer to Section 4.3.4 of the 

Alternatives Screening Report (Appendix D of the Subsequent EIR) and MR‐7 for 

further information regarding Alternative 8 and transmission line effects on 

health, respectively.  
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 Response to Letter C2: Rauch, Dolly 
C2‐1   The commenter’s support of the Revised Project is noted. The comment will be 

included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation.  
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 Response to Letter C3: Shaffer, Mark 
C3‐1  The Subsequent EIR addresses aesthetics, air quality, land use, and traffic, all of 

which can be considered quality of life issues; however, impacts on quality of 

life, property values, and commercial development are not considered to be 

physical effects on the environment and therefore these issues are not addressed 

in EIRs prepared under CEQA. Information regarding transmission line effects 

on health, property values, and commercial development is provided in MR‐6 

and MR‐10, respectively.  

C3‐2  The CPUC analyzed two Revised Project alternatives that would underground 

the entire proposed 230‐kV transmission line within the City of Jurupa Valley. 

Alternative 1 involves construction of an underground transmission line within 

the streets of Wineville Avenue, Bellegrave Avenue, and Pats Ranch Road. 

Alternative 2 involves construction of an underground transmission line within 

the streets of Wineville Avenue and Limonite Avenue. These underground 

alternatives are discussed in detail in Chapter 3 of the Subsequent EIR. Chapter 3 

also includes a summary of the alternatives screening process used to evaluate 

all 31 alternatives considered by the CPUC. Chapter 6 of the Subsequent EIR 

provides a comparison of the environmental impacts of each of the four 

alternatives, the No Project Alternative, and the Revised Project. Alternative 1 is 

designated as the Environmentally Superior Alternative (refer to Chapter 6). The 

CPUC will consider all four alternatives, the No Project Alternative, and the 

Revised Project in their general proceeding on the project. For further details 

regarding the CPUC decision‐making process, refer to MR‐4. 
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 Response to Letter C4: Singh, Joe and Emma 
C4‐1  The commenter’s support of the Revised Project is noted. The comment will be 

included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation.  
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 Response to Letter C5: De’Campo, Martin 
C5‐1  The commenter’s support of the Revised Project is noted. The comment will be 

included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation.    
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 Response to Letter C6: Reynoso, Oscar 
C6‐1  The commenter expresses concern regarding the Proposed Project overhead 

230‐kV transmission line through the Hidden Valley Wildlife Preserve. The 

Subsequent EIR analyzed components of the Proposed Project that have changed 

since the certification of the 2013 RTRP EIR, which analyzed the effects of the 

portion of the Proposed Project south of the Santa Ana River. The Subsequent 

EIR analyzed Distribution Line Relocations #7 and #8, which would involve 

undergrounding two existing overhead distribution lines on the south side of the 

Santa Ana River. These changed components are referred to as the Revised 

Project. However, SCE has not proposed changes to the 230‐kV transmission line 

south of the Santa Ana River and there have been no changes in baseline 

conditions along the transmission line route.    

The riser poles and overhead transmission line constructed as part of the Revised 

Project would result in significant unavoidable impacts on aesthetics in the City 

of Jurupa Valley. No impacts on aesthetics would occur to the south of the Santa 

Ana River as a result of the Revised Project. Refer to the certified 2013 RTRP EIR 

Section 3.2.1: Aesthetics for the aesthetics analysis of the Proposed Project’s 

visual impacts on the Santa Ana River corridor.  

The hazards associated with transmission lines are described in MR‐6 and 

include potential for shock and fire hazards from the Revised Project, as well as 
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perceived hazards from EMF. Impacts on property values are not considered as 

environmental impacts under CEQA. Refer to MR‐10 for further information 

regarding transmission lines effects on property values.  

Refer to MR‐3 for further information of the scope of the certified 2013 RTRP EIR. 

The CPUC will consider all comments on the Proposed Project when making a 

decision on the project as part of general proceeding. Refer to MR‐4 for more 

information about the CPUC decision‐making process.  
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 Response to Letter C7: Reynoso, Oscar 
C7‐1  The commenter expresses concern regarding the Proposed Project overhead 

230 kV transmission line through the Hidden Valley Wildlife Preserve. Refer to 

response C6‐1 for further details regarding the Proposed Project. Refer to 

response MR‐5 for information regarding aesthetic impacts, MR‐8 for 

underground alternatives, MR‐6 for hazards, and MR‐10 for property values.  

   



3 COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.4-10 

 



3 COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.4-11 

 Response to Letter C8: McKee, Herb and Sandra 
C8‐1  The comment regarding the history of the RTRP is noted. The RTRP, including 

overhead transmission line in Jurupa Valley, was first proposed in 2007. Public 

notifications were sent to property owners within 300 feet of the project 

alignment during the preparation Draft and Final EIR, as well as during the 

preparation of the Draft and Final Subsequent EIR. Refer to MR‐1 for a more 

detailed description of the history of the Proposed Project and public 

notifications.  

C8‐2  Information on potential health effects of transmission lines is provided in MR‐6.  

C8‐3  Visual impacts of the overhead transmission line within Jurupa Valley are 

analyzed in Section 3.2.1: Aesthetics of the certified 2013 RTRP EIR, and in 

Section 4.1: Aesthetics of the Subsequent EIR. The overhead transmission line 

would have a significant and unavoidable impact on public views. Views from 

private residences do not constitute a significant impact on the environment, but 

public views must be protected (Mira Mar Mobile Community v. City of Oceanside, 

2004, supra, 119 Cal.App.4th). As such, the CPUC does not analyze impacts on 

private views of the Revised Project in the Subsequent EIR. Refer to MR‐5 for 

further information on the aesthetic impacts of the Revised Project.  

C8‐4  The CPUC considered 31 alternatives to the Revised Project, including the No 

Project Alternative. Among these alternatives, four include underground routes 

within Jurupa Valley and 20 involve alternatives that would avoid Jurupa Valley. 

Chapter 6 of the Subsequent EIR identifies the Environmentally Superior 

Alternative as Alternative 1: Bellegrave – Pats Ranch Road Underground. Refer 

to MR‐7 for a description of the alternatives screening process and MR‐8 for a 

discussion of underground alternatives.  
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 Response to Letter C9: Delfosse, Chris and Yvette 
C9‐1   The comment regarding the history of the Proposed Project is noted. The entire 

transmission line in Jurupa Valley was initially proposed as an overhead 

transmission line and analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. In 2016, SCE 

modified the design to construct a segment of the transmission line underground 

within Pats Ranch Road, 68th Street, and the Goose Creek Golf Club. The CPUC 

issued a NOP on January 25, 2017 to inform the public and agencies of its 

intention to prepare a Subsequent EIR for the Revised Project. The CPUC mailed 

the NOP to public residing within 300 feet of the Proposed Project alignment. 

SCE has not proposed underground segments of the transmission line north of 

Limonite Avenue. Refer to MR‐1 regarding project history. 

C9‐2  The CPUC considered 31 alternatives to the Revised Project, including several 

underground alternatives. The certified 2013 RTRP EIR and the Subsequent EIR 

found that undergrounding the entire Proposed Project transmission line would 

substantially increase environmental effects and was eliminated from further 

review due to these significant environmental impacts. SCE proposed 

underground transmission lines within Pats Ranch Road, 68th Street, and the 

Goose Creek Golf Club.  

C9‐3  The concern for the health of residents in the area is noted. The potential health 

effects associated with transmission lines include exposure to dust, emissions, 

other air contaminants, and hazardous materials during construction. Air quality 

impacts of the Proposed Project is addressed Section 4.3: Air Quality of the 

Subsequent EIR. Potential hazardous material impacts of the Revised Project are 

addressed in Section 4.7: Hazards and Hazardous Materials. Information about 

EMF, which may be a perceived health effect, is provided in MR‐9. Economic 

impacts are not considered to be physical effects on the environment; therefore, 

these issues are not addressed under CEQA. The CPUC considers all potential 

impacts of a project when making a decision on the project as part of general 

proceeding. Refer to MR‐10 and MR‐4 for effects of transmission lines on 

commercial development and the CPUC decision‐making process, respectively. 

C9‐4  Refer to response C9‐3 above regarding potential health effects of transmission 

lines. The effect of transmission lines on housing values and influx of businesses 

is not considered a physical effect on the environment in accordance with CEQA 

and is not addressed in the Subsequent EIR. The CPUC will consider all impacts 

of the Proposed Project when making a decision on the project as part of general 

proceeding. Refer to MR‐10 regarding property values and commercial 

development, and MR‐4 regarding the CPUC decision‐making process.  

C9‐5  The Subsequent EIR considered 31 alternatives to the Revised Project, including 

the No Project Alternative. Alternatives 1 and 2 would extend undergrounding 

of the transmission line to the north of Limonite Avenue on either Pats Ranch 
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Road or Wineville Avenue to construct a full underground alternative within 

Jurupa Valley. Refer to MR‐7 for more information on alternatives to the Revised 

Project. Refer to MR‐8 for more information on the two full underground 

alternatives analyzed in the Subsequent EIR.  

C9‐6  Refer to response C9‐3 regarding potential health issues, and MR‐9 regarding 

information about EMF associated with transmission lines. The economic 

impacts of the Revised Project are not considered to be physical effects on the 

environment and therefore these issues are not addressed under CEQA (refer to 

MR‐10). Environmental impacts of the Revised Project are analyzed in Chapter 4: 

Environmental Analysis of the Subsequent EIR.  

The Revised Project would have significant and unavoidable impacts on 

aesthetics, agricultural resources, noise, and transportation and traffic. Refer to 

response C9‐3, MR‐6, and Chapter 4 of the Subsequent EIR for further 

information on transmission line effects on health, and the environmental 

impacts of the Revised Project, respectively.  
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 Response to Letter C10: Anonymous 1 
C10‐1  The certified 2013 RTRP EIR analyzed an alternative that follows Van Buren 

Boulevard and determined that it would have greater environmental impacts 

than the Proposed Project. The Subsequent EIR also considered overhead and 

underground alternatives that follow Van Buren Boulevard. These alternatives 

have been rejected because they are either infeasible or they would have greater 

environmental impact than the Revised Project. Refer to Chapter 3 and 

Appendix D of the Subsequent EIR for a description of all alternatives considered 

by the CPUC.  
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 Response to Letter C11: Anonymous 2 
C11‐1  The comment regarding property values and the general opposition to the 

project is noted. Impacts on property values are not considered to be physical 

effects on the environment in accordance with CEQA and are not addressed in 

the Subsequent EIR. The CPUC will consider all potential impacts of a project 

when making a decision on the project as part of general proceeding. Refer to 

MR‐10 regarding property values and MR‐4 regarding the CPUC decision‐

making process. A detailed description of the Revised Project is provided in 

Chapter 2: Project Description of the Subsequent EIR. Alternatives to the Revised 

Project are discussed in Chapter 3 of the Subsequent EIR.  
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 Response to Letter C12: Arellano, Chris 
C12‐1  Distribution Line Relocation #7 involves removing approximately 1,000 feet of 

existing overhead distribution facilities and installing them underground on the 

north side of the Santa Ana River Trail. Refer to Section 2.2: Revised Project 

Components of the Subsequent EIR for a full description of Distribution Line 

Relocation #7.  

Construction would result in temporary noise, air quality, and visual impacts. 

There would be no long‐term impact from the proposed undergrounding at 

Distribution Line Relocation #7. The physical environmental impacts of the 

proposed transmission line along the south side of the Santa Ana River were 

analyzed in the certified 2013 RTRP EIR.  

Impacts on property values and economic impacts are not considered physical 

environmental impacts and are not analyzed under CEQA. The comment 

regarding aesthetic impacts, health effects, and property values is noted. The 

visual impacts of the Revised Project are addressed in Section 4.1: Aesthetics of 

the Subsequent EIR.  

For further information regarding the effect of the transmission lines on 

aesthetics, health hazards, and property values, refer to MR‐5, MR‐6, and MR‐10, 

respectively.  

C12‐2  The commenter requested that the stretch of the Distribution Line Relocation #7 

should be underground. As noted in response C12‐1, Distribution Line 

Relocation #7 involves removing and undergrounding the existing overhead 

distribution facilities on the north side of the Santa Ana River Trail. 

Environmental impacts of the proposed 230‐kV overhead transmission line south 

of the Santa Ana River were analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. 
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  Response to Letter C13: Bacca, Bill 
C13‐1  Refer to MR‐4 for a description of the CPUC decision‐making process. The CPUC 

Commissioner and Administrative Law Judge may hold public participation 

hearings during the general proceeding process if there is sufficient public 

interest in the project. If you would like to comment on a proceeding or issues 

that CPUC is considering, please contact the CPUC Public Advisor’s Office. The 

contact information for the Public Advisor’s Office is shown below: 

Telephone:   1‐866‐849‐8390 

Email:    public.advisor@cpuc.ca.gov  

Address:  CPUC Public Advisorʹs Office  

505 Van Ness Ave 

San Francisco, CA 94102 

C13‐2  The Subsequent EIR for the Revised Project considered the installation of 

distributed solar power generation. A solar PV and battery energy storage 

alternative (Alternative 30) was considered and eliminated because it would 

require substantial time to permit the additional power line segments, solar PV, 

and battery energy storage system. Additionally, Alternative 21, a distributed 

generation alternative, was analyzed as an alternative to the Revised Project. This 

alternative would include small‐scale PV, wind, biomass, and combined cooling 

and/or heat and power systems for energy generation; however, the alternative 

was eliminated because it would not be implemented at a scale to meet basic 

project objectives. Alternatives 30 and 21 are described in detail in 

Appendix D: Alternatives Screening Report of the Subsequent EIR.  

C13‐3  Impacts on property values are not considered to be physical effects on the 

environment; therefore, these issues are not addressed under CEQA. Refer to 

MR‐10 for further information of transmission line effects on property values.  

C13‐4  The RTRP, including the overhead transmission line in Jurupa Valley, was first 

proposed in 2007. Public notifications were sent to property owners within 300 

feet of the project alignment during the preparation Draft and Final EIR, as well 

as during the preparation of the Draft and Final Subsequent EIR. Refer to MR‐1 

for a more detailed description of the history of the project and public 

notifications.  

C13‐5  The objective of the Revised Project is not to provide power to the City of Jurupa 

Valley. The project objectives include providing a second point of delivery for 

bulk power into the City of Riverside and increasing the capacity of the City of 

Riverside electrical system to meet future load growth. More information on the 

project objectives can be found in Chapter 2: Project Description, of the 

Subsequent EIR.  
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  Response to Letter C14: Commenter 1 
C14‐1  The comments regarding the preference for Alternative 2 and impacts on 

property values are noted. The environmental impacts of Alternative 2 are 

analyzed for each resource topic in Chapter 4. Chapter 6 provides a comparison 

of environmental impacts of the Revised Project and each alternative analyzed in 

the Subsequent EIR. Alternative 1 is the Environmentally Superior Alternative. 

C14‐2  Impacts on property values are not considered to be physical effects on the 

environment and therefore these issues are not addressed under CEQA. Refer to 

MR‐10 for further information regarding transmission line effects on property 

values. 

C14‐3  The commenter’s acknowledgement of, and lack of opposition to, temporary 

noise impacts is noted.  
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  Response to Letter C15: Commenter 2 
C15‐1  The CPUC considered four fully underground alternatives within Jurupa Valley, 

including Alternatives 1, 2, 5, and 8. Alternatives 5 and 8 were eliminated for 

further consideration. Alternative 5 would result in substantially greater traffic 

impacts and utility conflicts than the Revised Project. Alternative 8 would result 

in substantially greater biological, cultural resource, air quality, and greenhouse 

gas impacts than the Revised Project. Alternatives 1 and 2 meet all the feasibility 

criteria and are retained for further analysis in the Subsequent EIR. Refer to 

Chapter 3: Alternatives, for a description of all alternatives that were considered 

by the CPUC, including the two that were considered but rejected from detailed 

consideration in the Subsequent EIR. Refer to MR‐8 for more information about 

the underground alternatives analyzed in the Subsequent EIR.  

The commenter’s comparison between power lines in China and in California is 

noted, but such comment is not relevant for purposes of CEQA review, 

especially considering diverse, distinct, and unknown environmental concerns 

over a broad geographic area. 

C15‐2  Comment noted. Temporary noise and traffic impacts of the Revised Project and 

alternatives are analyzed in Chapter 4. 

C15‐3  The preference for an underground alternative is noted. The Agua Mansa 

alternative (Alternative 7) was eliminated from a full analysis in the Subsequent 

EIR because it would have more environmental impacts than the Revised Project. 

Alternative 3 would relocate the riser poles at Limonite Avenue to approximately 

0.25 mile north of Limonite Avenue adjacent to I‐15. Alternatives 1 and 2 would 

result in a full underground transmission line within Jurupa Valley. Refer to 

response C15‐1 and MR‐8 for details regarding the underground alternatives 

considered in the Subsequent EIR.  
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 Response to Letter C16: Easton, David 
C16‐1  The preference for only underground routes is noted. The commenter refers to 

the Proposed Project transmission line through the City of Norco, Hidden Valley 

Wildlife, Santa Ana River corridor, and Van Buren Boulevard. The Subsequent 

EIR analyzed components of the Proposed Project that have changed since the 

certification of the 2013 RTRP EIR, referred to as the Revised Project. SCE has not 

proposed changes to the transmission line south of the Santa Ana River and there 

have been no changes in baseline conditions along the transmission route. The 

impacts of the overhead 230‐kV transmission line route south of the river were 

analyzed in the certified 2013 RTRP EIR and not reanalyzed in the Subsequent 

EIR. Refer to MR‐3 for further details regarding the scope of the Subsequent EIR.  
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 Response to Letter C17: Easton, Gerald 
C17‐1  Opposition to overhead transmission line is noted. Refer to the response C16‐1 

and MR‐3 regarding the scope of the Subsequent EIR. 
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  Response to Letter C18: Easton, Stephanie 
C18‐1  The preference for underground transmission lines is noted. Refer to the 

response C16‐1 and MR‐3 regarding the scope of the Subsequent EIR.  

C18‐2  The general comment regarding traffic impacts is noted. The Subsequent EIR 

analyzed transportation and traffic impacts related to the Revised Project 

components. The 230‐kV transmission line components would not result in any 

changes to traffic conditions south of the Santa Ana River and at Van Buren 

Boulevard Bridge. Impacts of the Proposed Project components that are not 

included in the Revised Project, including the 230‐kV transmission line south of 

the Santa Ana River, are analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. Refer to MR‐3 

for more information about the scope of the Revised Project. Refer to Section 4.13: 

Transportation and Traffic of the Subsequent EIR for impacts of the Revised 

Project and Section 3.2.15: Transportation and Traffic of the certified 2013 RTRP 

EIR for a traffic impact analysis of the Proposed Project components not included 

in the Subsequent EIR.  
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  Response to Letter C19: Goodland, Lorraine 
C19‐1  The commenter’s summary opposition to the project is noted. Consistent with 

CEQA requirements, the Subsequent EIR considers a reasonable range of 

alternatives to the Revised Project. Thirty‐one potential alternatives were 

considered, including Alternatives 7 and 12 that avoid the City of Jurupa Valley. 

Alternatives 7 and 12 were eliminated from further analysis because they would 

not avoid impacts of the Revised Project or would result in more significant 

impacts than the Revised Project. Refer to MR‐7 and Appendix D: Alternatives 

Screening Report of the Subsequent EIR for further details on the alternatives 

evaluation process.  
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  Response to Letter C20: Guerrero, Rebecca 
C20‐1  The concern for the health of residents of the area is noted. Information on the 

potential health effects of transmission line is provided in MR‐6.  

C20‐2  The comments regarding alternatives that avoid the City of Jurupa Valley and 

the preference for underground transmission lines are noted. The CPUC 

considered 20 alternatives (Alternatives 7 through 26) that would avoid the City 

of Jurupa Valley. However, these alternatives were eliminated from further 

analysis because they would not meet alternative evaluation criteria. The CPUC 

also analyzed two underground alternatives to the Revised Project, Alternatives 

1 and 2. These alternatives would result in construction of all of the 230‐kV 

transmission line components of the Revised Project underground. For further 

details regarding the alternatives screening process, refer to Appendix D: 

Alternatives Screening Report for the Subsequent EIR. MR‐7 also discusses 

alternatives development and screening.  

C20‐3  The comment is noted. The Revised Project is a part of the larger RTRP that was 

first proposed in 2007. Public notices were sent to adjacent property owners 

during scoping and the Draft EIR review period for the certified 2013 RTRP EIR 

and this Subsequent EIR. Refer to MR‐1 regarding the history of the project.  
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  Response to Letter C21: Harewood, Victor 
C21‐1  Comment noted. Refer to Section 4.10.8: Revised Project Impact Analysis of the 

Subsequent EIR for further details of noise impacts associated with the Revised 

Project. Refer to MR‐6 for further information on potential health risks related to 

transmission lines.  

C21‐2  The comment referring to housing investment is noted. Impacts on property 

values are not considered to be physical effects on the environment and therefore 

these issues are not addressed under CEQA. Refer to MR‐10 for further 

information about transmission line effects on property values.  

C21‐3  Refer to MR‐6 for further information on potential health risks and hazards 

related to transmission lines.  
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  Response to Letter C22: Humboldt, Mary 
C22‐1  The preference for an underground alternative to the Proposed Project is noted. 

The Subsequent EIR only analyzed impacts of the Revised Project and 

considered alternatives that reduce impacts of the Revised Project. The 

Subsequent EIR considered Alternative 8: All Underground Transmission Line, 

which is a full underground alternative to the entire 230‐kV transmission line. 

This alternative would follow the Revised Project route north of the Santa Ana 

River and would follow the proposed 2013 alignment south of the river. 

Alternative 8 was eliminated for further analysis because it would result in 

substantially greater biological, cultural resource, air quality, and greenhouse gas 

impacts than the Revised Project. Refer to Section 4.3.4 of the Alternatives 

Screening Report (Appendix D of the Subsequent EIR) for further information 

regarding Alternative 8.  

This comment also refers to the Proposed Project transmission line through the 

Hidden Valley Wildlife Preserve. The Subsequent EIR analyzed components of 

the Proposed Project that have changed since the certification of the 2013 RTRP 

EIR. SCE has not proposed changes to the transmission line south of the Santa 

Ana River and there have been no changes in baseline conditions along the 

transmission line route. The environmental impacts on Hidden Valley Wildlife 

Preserve from construction and operation of the Proposed Project were 

addressed in the certified 2013 RTRP EIR. Refer to MR‐3 for further information 

of the scope of the Subsequent EIR. Chapter 3.0 of the certified 2013 RTRP EIR 

analyzes the environmental impacts on Hidden Valley Wildlife Preserve.  
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  Response to Letter C23: Ledesma, Olga 
C23‐1  Distribution Line Relocation #7 involves relocating approximately 1,000 feet of 

existing overhead distribution line to underground in approximately the same 

location. Hazards related to Distribution Line Relocation #7 are discussed in 

Section 4.7: Hazards and Hazardous Materials. Visual impacts are discussed in 

Section 4.1: Aesthetics. Impacts on property values are not considered a physical 

environmental impact and are therefore not analyzed under CEQA. Refer to 

response C12‐1 for further details regarding the impacts of Distribution Line 

Relocation #7. 

C23‐2  Distribution Line Relocation #7 would not involve installation of new high 

voltage transmission lines. Relocation of the distribution lines would relocate the 

existing overhead distribution line underground, and remove existing wood 

distribution poles. Refer to response C12‐1 and the Subsequent EIR project 

description (Chapter 2) for further details regarding Distribution Line 

Relocation #7.  
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  Response to Letter C24: Lewis, Erika 
C24‐1   The opposition to the Proposed Project is noted. 

C24‐2  The comment regarding support for the No Project Alternative is noted. The 

Subsequent EIR analyzed the No Project Alternative and determined it would 

have the least environmental impacts; however, the No Project Alternative 

would not meet project objectives. The Subsequent EIR analyzed alternatives that 

involve construction of the 230‐kV transmission line solely within the City of 

Riverside. These alternatives were rejected because they would not reduce 

impacts of the Revised Project but would increase impacts in comparison to the 

Revised Project. Refer to Appendix D: Alternatives Screening Report of the 

Subsequent EIR for further details on the alternatives evaluation process. 

Alternatives of the Revised Project considered are also addressed in MR‐7. 
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  Response to Letter C25: McKee, Herb 
C25‐1  The CPUC has studied the issue of ionization of diesel exhaust and there is no 

clear evidence that transmission lines cause health effects linked to ionization of 

diesel exhaust. Refer to MR‐6 for information regarding potential health effects of 

transmission lines. Charged particulates form when ions exchange charge with 

particulates by collision (Harrison & Carslaw, 2003). Concentrations of charged 

(ionized) particulates near transmission lines are not significantly different than 

natural ambient levels of charged particulates (Exponent, 2011). Health risk 

studies to support the theory that possible increases in particulates charged by 

transmission lines cause cancer or any other health effects have not been 

identified. A detailed response to the concern regarding ionization of 

particulates, including diesel particulate matter, is provided in response C85‐2.  

C25‐2  The preference for underground transmission lines is noted. The CPUC screened 

four fully underground alternatives within Jurupa Valley, as described in 

response C15‐1. Two of these underground alternatives were analyzed in the 

Subsequent EIR. Refer to Chapter 3: Alternatives, for a description of all 

alternatives that were considered by the CPUC. Refer to MR‐8 for more 

information about the underground alternatives analyzed in the Subsequent EIR.  
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  Response to Letter C26: McKee, Herb 
C26‐1  The comment regarding visual impacts of overhead transmission lines along I‐15 

is noted. The visual impacts of the Revised Project are addressed in Section 4.1: 

Aesthetics of the Subsequent EIR. MR‐5 also addresses visual impacts of the 

transmission lines.  

Alternative 1, the Environmentally Superior Alternative, would transition this 

portion of the transmission line underground in Pats Ranch Road, eliminating 

the riser pole proposed as part of the Revised Project. The overhead 230‐kV 

transmission line along I‐15 would not be visible if Alternative 1 is selected. 

C26‐2  The concern for the health of residents of the area is noted. Impacts on sensitive 

receptors due to air emissions during construction are addressed in Section 4.3: 

Air Quality and Greenhouse Gas Emissions. The commenterʹs residence is about 

1,780 feet east of the segment of the overhead 230‐kV transmission line that 

would parallel I‐15. Health impacts from air emissions would not occur at this 

distance. Hazards related to construction and operation of the Revised Project is 

addressed in Section 4.7: Hazards and Hazardous Materials. Additional 

information on the potential health risks of transmission lines is provided in 

MR‐6.  

C26‐3  The preference for underground transmission lines is noted. Refer to the 

response C25‐2.  
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  Response to Letter C27: McKee, Sandra 
C27‐1  The comments regarding underground alternatives, visual impacts, economic 

impacts, and potential health effects are noted. Economic impacts are not 

considered to be physical effects on the environment and therefore these issues 

are not addressed under CEQA.  

The CPUC screened four fully underground alternatives within Jurupa Valley, as 

described in response C15‐1. Two of these underground alternatives are 

analyzed in the Subsequent EIR. The Revised Project combined with the 

Environmentally Superior Alternative (Alternative 1) involve installation of the 

230‐kV transmission line underground from Bellegrave Avenue to the Goose 

Creek Golf Club. 

The visual impacts of the Revised Project are addressed in Section 4.1: Aesthetics 

of the Subsequent EIR. For further information on underground alternatives 

analyzed in the Subsequent EIR, visual impacts, economic impacts, and potential 

health effects associated to the Revised Project refer to MR‐8, MR‐5, MR‐10 and 

MR‐6, respectively.    
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  Response to Letter C28: McKee, Sandra 
C28‐1  The comment regarding the Proposed Project history and the cost of 

underground construction is noted. The transmission line in Jurupa Valley was 

initially proposed as an overhead transmission line. In 2016, SCE modified the 

design to construct a segment of the transmission line underground within Pats 

Ranch Road, 68th Street, and the Goose Creek Golf Club to avoid several new 

developments. The cost of the Proposed Project will be considered during the 

CPUC decision‐making process. Refer to MR‐4 and MR‐1 for more information 

regarding when project cost is considered and project history. 

C28‐2  The aesthetic impacts of the riser pole to the north of Limonite Avenue was 

analyzed in the Subsequent EIR. The overhead 230‐kV transmission line along I‐

15 south to Limonite Avenue was analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. 

Alternative 1, the Environmentally Superior Alternative, modifies the Revised 

Project to transition the riser pole underground as well as the segment of the 

overhead 230‐kV transmission line adjacent to I‐15. Refer to response C27‐1 for 

further information regarding health, economic, and aesthetic impacts associated 

with the Revised Project.  

C28‐3  The preference for underground transmission lines is noted. Alternative 1 would 

result in additional underground construction. Refer to response C25‐2. 
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  Response to Letter C29: Moroukian, Jeff 
C29‐1  The commenterʹs request to install the transmission line underground along I‐15 

is noted. Alternative 11: I‐15 South to SR‐91 East Underground involves 

undergrounding the transmission line along I‐15 south to SR‐91 East. This 

alternative would follow the I‐15 corridor south approximately 6 miles until I‐15 

intersects with SR‐91. Alternative 11 was eliminated from further analysis 

because it would not meet regulatory feasibility criteria. Caltrans does not allow 

construction of transmission lines within Caltrans‐operated highways. 

Additionally, this alternative would have a substantially longer route than the 

Revised Project and would result in increased impacts on air quality, greenhouse 

gas, traffic, and biological and cultural resources. Refer to Section 4.3.7 of the 

Alternatives Screening Report (Appendix D of the Subsequent EIR) for further 

information regarding Alternative 11.  
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 Response to Letter C30: Porter, Donald E.  
C30‐1  The commenterʹs support for Alternative 1 is noted. The Revised Project would 

not discourage the installation of distributed solar power generation or any other 

alternative energy source. Future relocation of the transmission line would cause 

additional noise, traffic, and air quality impacts, which would be addressed in a 

future environmental document.  

C30‐2  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA; however, SCE would be required to implement EMF reduction measures 

described in Appendix C of the Subsequent EIR. Information on EMF effects of 

transmission lines is provided in MR‐9.    
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 Response to Letter C31: Porter, Ellen 
C31‐1  The preference for Alternative 1 is noted.  

C31‐2  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA; however, SCE would be required to implement EMF reduction measures 

described in Appendix C of the Subsequent EIR. Information on EMF effects of 

transmission lines is provided in MR‐9.  

C31‐3  The comment regarding No Project Alternative and alternative power sources is 

noted. The No Project Alternative is defined in Chapter 3 of the Subsequent EIR 

and analyzed in Chapter 4. A comparison and ranking of all alternatives is 

provided in Chapter 6. The CPUC considered alternatives that include rooftop 

solar and battery storage. These alternatives were rejected because they cannot 

meet project objectives, such as the need for a source of bulk power delivery to 

the RPU system. Future removal of the transmission line would involve 

additional air, noise, and traffic construction impacts. Appendix D: Alternatives 

Screening Report of the Subsequent EIR provides a detailed description of all 

alternatives considered by the CPUC. 

   



3 COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.4-59 

 



3 COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.4-60 

  Response to Letter C32: Porter, Mark Steven 
C32‐1  The comment regarding concern about impacts on Hidden Valley Wildlife 

Preserve is noted. The Subsequent EIR analyzed components of the Proposed 

Project that have changed since the certification of the 2013 RTRP EIR. SCE has 

not proposed changes to the transmission line south of the Santa Ana River and 

there have been no changes in baseline conditions along the transmission line 

route. Refer to MR‐3 for more information about the scope of the Revised Project. 

Refer to Chapter 3 of the certified 2013 RTRP EIR for a discussion of impacts 

from the overhead transmission line in the Hidden Valley Wildlife Preserve. 

C32‐2  The CPUC considered a full underground transmission line from Mira Loma – 

Vista #1 to Wildlife Substation. Alternative 8 would follow the Revised Project 

route north of the Santa Ana River and would follow the proposed 2013 

alignment south of the river. All segments of the 230‐kV transmission line in this 

alternative route would be placed underground. Alternative 8 was rejected 

because it would result in substantially greater environmental impacts than the 

Revised Project.    
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  Response to Letter C33: Reynoso, Juan 
C33‐1  Alternatives 1 and 2 are alternative underground alignments that would result in 

all components of the Revised Project being constructed to be underground. For 

further details regarding underground alternatives, refer to MR‐8.    
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  Response to Letter C34: Reynoso, Oscar 
C34‐1  The comment regarding the request to underground transmission line in 

Riverside is noted. The CPUC analyzed components of the Proposed Project that 

have changed since the certification of the 2013 RTRP EIR. The CPUC did not 

analyze the transmission line south of the Santa Ana River. Refer to MR‐3. The 

Subsequent EIR considered alternatives to the Revised Project. The CPUC 

considered Alternative 10, which involves undergrounding the transmission line 

near the streets of Idyllwild Lane, Julian Drive, and Bradford Street within the 

City of Riverside. The alternative was eliminated from further review because it 

does not reduce impacts of the Revised Project. Refer to Section 4.3.4 of the 

Alternatives Screening Report (Appendix D of the Subsequent EIR). 

C34‐2  Visual impacts of the Proposed Project south of the Santa Ana River were 

analyzed in the certified 2013 RTRP EIR and were determined to be significant 

and unavoidable. Refer to Section 3.2.1 of the certified 2013 RTRP EIR.  

C34‐3  Impacts of the transmission line on recreation within the Hidden Valley Wildlife 

Preserve was analyzed in Section 3.2.14 of the certified 2013 RTRP EIR. 

Constructing the line underground in the Hidden Valley Wildlife Preserve was 

rejected in the certified 2013 RTRP EIR. 
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  Response to Letter C35: Robinson, Kimberley 
C35‐1  The general comment regarding blight is noted. Refer to Section 4.1 of the 

Subsequent EIR and Section 3.2.1 of the certified 2013 RTRP EIR for further 

information regarding the aesthetic impacts of the Revised Project and Proposed 

Project, respectively.  

C35‐2  The comment regarding support for underground and eastern alternatives is 

noted. The CPUC analyzed two Revised Project alternatives that would 

underground the entire proposed transmission line within the City of Jurupa 

Valley. Refer to MR‐8 regarding underground alternatives.  

The comment also refers to the eastern alternative. Alternative 7: Eastern 

Alignment was analyzed in the Subsequent EIR and rejected because it would 

cause substantially greater impacts than the Revised Project. Alternative 7 would 

result in significant impacts on hydrology, geology, special‐status species and 

habitats, aesthetics, and recreation from the construction of structures along the 

Santa Ana River corridor and within a 100‐year flood plain. Refer to the 

Alternatives Screening Report (Appendix D) of the Subsequent EIR.  
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  Response to Letter C36: Rodriguez, Art 
C36‐1  The comment refers to the Proposed Project transmission line adjacent to the 

Santa Ana River Trail, which was analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. The 

Subsequent EIR analyzed the Revised Project, which does not include an analysis 

the transmission line south of the Santa Ana River. The southern segment of the 

transmission line alignment was analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. Refer 

to MR‐3 for further details on the scope of the certified 2013 RTRP EIR and the 

scope of the Subsequent EIR. Refer to Section 3.2.1: Aesthetics of the certified 

2013 RTRP EIR.  
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  Response to Letter C37: Ruffini, Roseann 
C37‐1  The opposition to the Proposed Project is noted. The comment will be included 

in the administrative record and considered by the CPUC during project 

deliberation.  
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  Response to Letter C38: Stevens-Rodriguez, Wendie 
C38‐1  The commenter’s opposition to the Proposed Project is noted. The comment will 

be included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation. Revised Project impacts on wildlife are considered in 

Section 4.4: Biological Resources of the Subsequent EIR.  
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  Response to Letter C39: Wright, Karen Doris 
C39‐1  The comment refers to the Proposed Project transmission line through the 

Hidden Valley Wildlife Preserve. The Subsequent EIR analyzed components of 

the Proposed Project that have changed since the certification of the 2013 RTRP 

EIR. SCE has not proposed changes to the transmission line south of the Santa 

Ana River and there have been no changes in baseline conditions along the 

transmission line route. Refer to MR‐3 for further information regarding the 

scope of the Subsequent EIR and the certified 2013 RTRP EIR.  

C39‐2  The certified 2013 RTRP EIR analyzed impacts of the transmission line on 

recreation within the Hidden Valley Wildlife Preserve. Refer to Section 3.2.14 of 

the certified 2013 RTRP EIR. 
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  Response to Letter C40: Wright, Karen Doris 
C40‐1  SCE explained in their application for a CPCN that the objective of the Proposed 

Project is to provide RPU and its customers with adequate transmission capacity 

to serve existing and projected load, to provide for long‐term system capacity for 

load growth, and to provide needed system reliability. The CPUC evaluated the 

project objectives proposed by SCE and concluded that the Proposed Project is 

needed.  

C40‐2  The comment refers to the Proposed Project transmission line through the Santa 

Ana River corridor, Hidden Valley Wildlife Preserve, and Hidden Valley Nature 

Center. The Subsequent EIR analyzed components of the Proposed Project that 

have changed since the certification of the 2013 RTRP EIR. SCE has not proposed 

changes to the transmission line south of the Santa Ana River and there have 

been no changes in baseline conditions along the transmission line route. Refer to 

MR‐3 for further information regarding the scope of the Subsequent EIR.  

C40‐3  The comment regarding hazards and visual impacts is noted. The hazards and 

visual impacts of the Revised Project are discussed in Section 4.7 and Section 4.1 

of the Subsequent EIR, respectively. The hazardous and visual impacts of the 

Proposed Project are discussed in Section 3.2.7 and Section 3.2.1 of the certified 

2013 RTRP EIR, respectively.  
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  Response to Letter C41: Angle, Diana 
C41‐1  The opposition to overhead transmission lines is noted. The Revised Project 

would involve construction of the underground transmission line between 

Limonite Avenue and 68th Street, avoiding most of the potential commercial 

corridor along I‐15. At the time the NOP was issued, the land adjacent to I‐15, 

north of Limonite Avenue, was prime agriculture and no entitlements were 

approved for the potential I‐15 commercial corridor. Alternatives 1 (the 

Environmentally Superior Alternative) and 2 would underground more of the 

transmission line and entirely avoid the potential I‐15 commercial corridor. 

Economic impacts of a project are not considered to be physical effects on the 

environment and, therefore, these issues are not addressed under CEQA. For 

further details regarding transmission line effects on property values refer to 

MR‐10.   
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  Response to Letter C42: Angle Diana 
C42‐1  The support for Alternative 1 is noted. 

C42‐2  The comment regarding impacts on aesthetics and land values is noted. Aesthetic 

impacts of all alternatives are compared in Chapter 6 of the Subsequent EIR. 

Impacts on property values are not considered to be physical effects on the 

environment and therefore these issues are not addressed under CEQA. Refer to 

MR‐10 for further details on property value impacts from transmission line 

development.  

C42‐3  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA; however, SCE would be required to implement EMF reduction measures 

described in Appendix C of the Subsequent EIR. Information on EMF effects of 

transmission lines is provided in MR‐9. 
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  Response to Letter C43: Huang, Yun Chia 
C43‐1  The preference for underground transmission lines is noted. Alternatives 1 and 2 

are underground alternatives. Property value impacts are not considered to be 

physical effects on the environment and therefore these issues are not discussed 

under CEQA. Refer to MR‐10 for further information regarding transmission line 

effects on property values. 

C43‐2  The preference for underground transmission lines is noted. Alternatives 1 and 2 

are underground alternatives. These alternatives would result in underground 

construction of most of the proposed overhead components of the Revised 

Project. The only overhead components would be the riser poles near Cantu‐

Galleano Ranch Road and within the Goose Creek Golf Club. For further details 

regarding underground alternatives, refer to MR‐8. 
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  Response to Letter C44: Iyer, Barbara 
C44‐1  The preference for the No Project Alternative is noted.  Alternative 30: Lower 

Voltage Alterative C ‐ Single Source with Solar PV and Battery Storage was 

considered and eliminated, because it would result in greater environmental 

impacts due to a substantial increase in project length for overhead and 

underground power lines and the area required for a photovoltaic solar and 

battery energy storage facility. Refer to Appendix D: Alternatives Screening 

Report of the Subsequent EIR for further details on alternatives descriptions and 

determinations. Alternatives to the Revised Project considered are also addressed 

in MR‐7.  

C44‐2  The cost of and funding for the Proposed Project will be considered during the 

CPUC decision‐making process. Refer to MR‐4.  

C44‐3  SCE would be responsible for constructing and operating the Proposed Project 

components that are included in the application, including the transmission line, 

Wildlife Substation, relocation of existing utilities, and associated 

telecommunication lines. RPU is responsible for the low‐voltage project 

components within the City of Riverside. SCE project costs are ultimately passed 

to the ratepayers. The cost of SCE’s project components would be paid for by 

SCE ratepayers. RPU customers will pay for the cost of constructing the RPU‐

owned project components.  

C44‐4  Support for underground Alternative 1 or 2 is noted.    

C44‐5  The comment refers to the Proposed Project transmission line south of the Santa 

Ana River. The CPUC analyzed components of the Proposed Project that have 

changed since the certification of the 2013 RTRP EIR. SCE has not proposed 

changes to the transmission line south of the Santa Ana River and there have 

been no changes in baseline conditions along the transmission line route. Refer to 

MR‐3 for further details on the scope of the Subsequent EIR. Aesthetic impacts of 

the transmission line south of the Santa Ana River are discussed in Section 3.2.1 

of the certified 2013 RTRP EIR.    
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  Response to Letter C45: Johnson, Kimberly 
C45‐1  The preference for full underground alternatives is noted. The CPUC considered 

four underground alternatives within Jurupa Valley, as described in response 

C15‐1. Two of these underground alternatives are analyzed in the Subsequent 

EIR. Refer to Chapter 3: Alternatives, for a description of all alternatives that 

were considered by the CPUC. Refer to MR‐8 for further information regarding 

underground alternatives analyzed in the Subsequent EIR.    
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  Response to Letter C46: K, Tracey  
C46‐1  The opposition to the Revised Project is noted. The visual impacts of the Revised 

Project are addressed in Section 4.1: Aesthetics of the Subsequent EIR. Also refer 

to MR‐5 for further information on the aesthetic impacts of the transmission line.  

C46‐2  Impacts on property values are not considered to be physical effects on the 

environment and therefore these issues are not addressed under CEQA. Refer to 

MR‐10 for further information of transmission line effects on property values.  

C46‐3  The Revised Project does not inhibit or discourage the installation of distributed 

energy generation; however, there is not currently enough distributed generation 

in use to supply the forecasted need for electricity in Riverside. The alternatives 

considered in the initial alternative screening and evaluation process, including 

the distributed energy alternative, are listed in Appendix D: Alternatives 

Screening Report of the Subsequent EIR. Alternative 30: Lower Voltage 

Alterative C‐ Single Source with Solar PV and Battery Storage was considered 

and eliminated, because it would result in greater environmental impacts due to 

a substantial increase in project length for overhead and underground power 

lines and the area required for a solar PV and battery energy storage facility. 

Refer to MR‐7 for further information on alternatives considered to the Revised 

Project.  

C46‐4  The comment regarding health hazards related to EMF is noted. The CPUC does 

not consider EMF to be an environmental issue in the context of CEQA; however, 

SCE would be required to implement EMF reduction measures described in 

Appendix C of the Subsequent EIR. Information on EMF effects of transmission 

lines is provided in MR‐9.  
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  Response to Letter C47: Mitchell, John B. 
C47‐1  The support of Alternative 1 is noted. Alternative 1 has been identified as the 

Environmentally Superior Alternative. Refer to Chapter 6 of the Subsequent EIR.  
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  Response to Letter C48: Muir, Sheila 
C48‐1  The comment regarding the history of the Proposed Project is noted. The 

transmission line in Jurupa Valley was initially proposed as an overhead 

transmission line and that project was addressed in the certified 2013 RTRP EIR. 

In 2016, SCE modified the design to construct a segment of the transmission line 

underground within Pats Ranch Road, 68th Street, and the Goose Creek Golf 

Club. Refer to MR‐1 for further information regarding the history of the 

Proposed Project.  

C48‐2  The comment regarding aesthetic impacts and health hazards is noted. Refer to 

MR‐5 and MR‐6 for further information on the aesthetic impacts and potential 

health hazards of transmission lines, respectively.  

C48‐3  Comment noted. Consistent with CEQA requirements, the Subsequent EIR 

considered a reasonable range of alternatives to the Revised Project. The 

alternatives considered in the initial alternative screening and evaluating 

process, including underground and distributed energy alternatives, are listed in 

Appendix D: Alternatives Screening Report of the Subsequent EIR. After 

evaluating the technological and regulatory criteria, four out of 31 alternatives 

were retained for further analysis. Two of the four retained alternatives are fully 

underground alternatives. Alternative 1 involves construction of an 

underground transmission line within the streets of Wineville Avenue, 

Bellegrave Avenue, and Pats Ranch Road. Alternative 2 involves construction of 

an underground transmission line within the streets of Wineville Avenue and 

Limonite Avenue. These alternatives and the No Project Alternative are analyzed 

in Chapter 3: Alternatives of the Subsequent EIR. Alternatives to the Revised 

Project considered is also addressed in MR‐7. 

C48‐4  The CPUC considered 31 alternatives to the Revised Project, including the No 

Project Alternatives. Alternatives 7 and 12 would avoid the City of Jurupa 

Valley. Both alternatives were eliminated for further consideration. Alternative 7: 

Eastern Alignment in Riverside would result in more significant impacts than the 

Revised Project and would not reduce or avoid any impacts. Alternative 12: 

Mountain View Substation would not avoid impacts and may have greater 

impacts than the Revised Project. Refer to MR‐7 for further details on avoidance 

of the City of Jurupa Valley alternatives.    
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  Response to Letter C49: Palomo, Joe 
C49‐1  The support of Alternative 1 is noted. Alternative 1 has been identified as the 

Environmentally Superior Alternative. Refer to Chapter 6 of the Subsequent EIR.  

C49‐2  The concern regarding potential health effects is noted. Information on the 

potential health effects of transmission line is provided in MR‐6.    
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M-3.4-96 

  Response to Letter C50: Perry, Gloria 
C50‐1  The CPUC analyzed 31 alternatives to the Revised Project, including the No 

Project Alternative. Alternatives with routes outside of Jurupa Valley were 

rejected because they would have more environmental impact than the Revised 

Project. Refer to Chapter 3: Alternatives and the Alternatives Screening Report 

(Appendix D) of the Subsequent EIR.  

C50‐2  Hazards of overhead and underground transmission lines are discussed in 

Section 4.7: Hazards and Hazardous Materials of the Subsequent EIR and 

Section 3.2.7 of the certified 2013 RTRP EIR. Seismic hazards of overhead 

transmission lines are discussed in Section 3.2.6: Geology and Soils of the 

certified 2013 RTRP EIR.  
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  Response to Letter C51: Pham, Helen 
C51‐1  The opposition to the Revised Project is noted. The comment will be included in 

the administrative record and considered by the CPUC during project 

deliberation. 

C51‐2  The comment is noted. The CPUC does not consider EMF to be an environmental 

issue in the context of CEQA; however, SCE would be required to implement 

EMF reduction measures described in Appendix C of the Subsequent EIR. 

Information on EMF effects of transmission lines is provided in MR‐9.  
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  Response to Letter C52: Schmuck, Marcia 
C52‐1  The commenter’s opposition to the Revised Project is noted. The comment will 

be included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation. The commenter does not raise specific issues related to the 

adequacy of the environmental analysis in the Draft Subsequent EIR, therefore, 

no additional response is provided or required.    
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M-3.4-102 

  Response to Letter C53: Shao, Charles 
C53‐1  The commenter’s opposition to the Revised Project is noted. The comment will 

be included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation.  

C53‐2  This comment refers to investments. Refer to MR‐10 related to impacts on 

property values. 
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 Response to Letter C54: Simmons, Richard 
C54‐1  The comment regarding concern for health risks is noted. Information on the 

health effects of transmission line is provided in MR‐6.  

C54‐2  Impacts on property values are not considered to be physical effects on the 

environment and therefore these issues are not addressed under CEQA. Refer to 

MR‐10 for further information of transmission line effects on property values.  

C54‐3  The comment regarding preference for underground alternatives and health 

impacts is noted. The commenter’s understanding of temporary noise impacts is 

noted. Refer to MR‐8 and MR‐6 for further information on underground 

alternatives and transmission line potential effects on health.  
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  Response to Letter C55: Uribe, Lianna 
C55‐1  The support of Alternative 1 is noted. 

C55‐2  The general comment regarding aesthetic impacts is noted. Refer to 

Section 4.1: Aesthetics of the Subsequent EIR or MR‐5 for further information 

regarding the aesthetic impacts associated with the Revised Project.  
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  Response to Letter C56: Vasquez, David 
C56‐1  The comment refers to the Proposed Project transmission line through the 

Hidden Valley Wildlife Preserve, which was analyzed in the certified 2013 RTRP 

EIR. The CPUC analyzed components of the Proposed Project that have changed 

since the certification of the 2013 RTRP EIR. SCE has not proposed changes to the 

transmission line south of the Santa Ana River and there have been no changes in 

baseline conditions along the transmission line route. Refer to MR‐3 for further 

details on the scope of the Subsequent EIR. 

.   
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  Response to Letter C57: Vilalta, Donna 
C57‐1  The visual impacts of the Revised Project are addressed in Section 4.1: Aesthetics 

of the Subsequent EIR. Also refer to MR‐5 for further information on the aesthetic 

impacts of the transmission line. 

C57‐2  Impacts on property values are not considered to be physical effects on the 

environment and therefore these issues are not addressed under CEQA. Refer to 

MR‐10 for further information of transmission line effects on property values.  

C57‐3  The Revised Project relocated a portion of the proposed 2013 alignment out of 

the I‐15 corridor south of Limonite Avenue. At the time the NOP was issued, the 

land adjacent to I‐15, north of Limonite Avenue, was prime agriculture and no 

entitlements were approved for the potential I‐15 commercial corridor. 

Alternatives 1 and 2 avoid the additional portion of the I‐15 corridor. The 

possible effect of transmission lines on housing values and the economy are not 

considered to be physical effects on the environment and are not addressed 

under CEQA. Refer to MR‐10 for further information regarding the potential 

transmission line effects on commercial development.  

C57‐4  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA; however, SCE would be required to implement EMF reduction measures 

described in Appendix C of the Subsequent EIR. Information on EMF effects of 

transmission lines is provided in MR‐9.    
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  Response to Letter C58: Vivas, Yolanda 
C58‐1  The opposition to the Revised Project is noted. 

C58‐2  The comment regarding the history of the Proposed Project is noted. The 

transmission line in Jurupa Valley was initially proposed as an overhead 

transmission line and addressed in the certified 2013 RTRP EIR. In 2016, SCE 

modified the design to construct a segment of the transmission line underground 

within Pats Ranch Road, 68th Street, and the Goose Creek Golf Club. Refer to 

MR‐1 for further information regarding project history.  

C58‐3  The comment refers to the Proposed Project transmission line along the Santa 

Ana River. The CPUC analyzed components of the Proposed Project that have 

changed since the certification of the 2013 RTRP EIR. SCE has not proposed 

changes to the transmission line south of the Santa Ana River and there have 

been no changes in baseline conditions along the transmission line route. Refer to 

Chapter 3 of the certified 2013 RTRP EIR and MR‐3 for further information 

regarding the environmental impacts of the Proposed Project and the scope of 

the Subsequent EIR, respectively. 

C58‐4  Refer to MR‐5 for further information on the aesthetic impacts of the 

transmission line.  

C58‐5  Consistent with CEQA requirements, the CPUC considered a reasonable range of 

alternatives to the Revised Project, including 20 alternatives that would avoid the 

City of Jurupa Valley. Many public comments focused on Alternative 7 in the 

City of Riverside. Alternative 7: Eastern Alignment in Riverside is an alternative 

route through the City of Riverside. Alternative 7 was considered and eliminated 

for further analysis during the alternatives screening process, because it would 

result in more environmental impacts than the Revised Project. Refer to 

Chapter 3 of the Subsequent EIR for further information regarding the 

alternatives screening process used to evaluate all 31 alternatives, including the 

No Project Alternative considered by the CPUC. Alternatives to the Revised 

Project are also discussed in MR‐7. 

C58‐6  Refer to MR‐10 for further details regarding the potential transmission line 

effects on commercial development. The possible effect of transmission lines on 

housing values and the economy from changes in views and reduced visual 

quality are not considered to be physical effects on the environment and are not 

addressed under CEQA.    
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  Response to Letter C59: Xie, Philip 
C59‐1  The opposition to the Revised Project is noted. 

C59‐2  The comment is noted. The CPUC does not consider EMF to be an environmental 

issue in the context of CEQA; however, SCE would be required to implement 

EMF reduction measures described in Appendix C of the Subsequent EIR. 

Information on health effects of transmission lines is provided in MR‐6.  

C59‐3  The comment regarding corona noise is noted. Corona noise, the noise generated 

during the operation of high voltage transmission lines, would be produced from 

the proposed overhead 230‐kV transmission line. The underground segment of 

the Revised Project would not produce audible corona noise because the noise 

would not penetrate the soil below which the transmission line would be buried. 

The impact of corona noise on sensitive receptors was considered in the 

Subsequent EIR. Refer to Section 4.10.8: Revised Project Impact Analysis of the 

Subsequent EIR for further details of noise impacts associated with the Revised 

Project.    
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  Response to Letter C60: Arellano, Rhonda 
C60‐1  The concern for the health of residents in the area is noted. Information on the 

potential health effects of transmission lines is provided in MR‐6.    
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M-3.4-119 
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M-3.4-121 
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M-3.4-123 
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M-3.4-124 
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M-3.4-125 
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M-3.4-127 

  Response to Letter C61: Herb, Kim 
C61‐1  The comment regarding impacts on visual, property values, fire, health, 

alternative options, and the preference for underground alternatives are noted. 

The visual impacts of the Revised Project are addressed in Section 4.1: Aesthetics 

of the Subsequent EIR. Impacts on property values are not considered as physical 

effects on the environment, therefore these issues are not considered under 

CEQA. Fire hazards were addressed in the certified 2013 RTRP EIR. Mitigation 

identified in the certified 2013 RTRP EIR requires SCE to develop and implement 

a Fire Prevention and Management Plan prior to and during construction. The 

Fire Prevention and Management Plan would identify project‐specific fire 

prevention measures. Additionally, SCE would be required to comply with all 

CPUC fire safety regulations, including all new or updated regulations that are 

implemented throughout the life of the Proposed Project. Alternatives 1 and 2 

are alternative underground alignments that would replace overhead 

transmission line with an underground transmission line. Refer to MR‐6, MR‐10, 

MR‐5, and MR‐8 for further information on transmission lines effects on health, 

property values, visual and underground alternatives to the Revised Project, 

respectively. 
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  Response to Letter C62: Malsed, Mike 
C62‐1  The opposition to the Proposed Project is noted. The CPUC will consider all 

comments when making a decision about the Proposed Project. The certified 

2013 RTRP EIR considered the Proposed Project effects on the Hidden Valley 

Wildlife Preserve and evaluated alternatives to the proposal. 

C62‐2  The Subsequent EIR considered 31 alternatives to the Revised Project, including 

Van Buren and underground alternatives. Alternative 6: Mira Loma Substation – 

Van Buren in Railroad ROW would travel east from the Mira Loma Substation to 

Van Buren Boulevard within the Union Pacific Railroad ROW. Alternative 6 was 

eliminated from further analysis due to potential induced current effects. 

Section 4.7: Hazards and Hazardous Materials provides a discussion of induced 

current under the heading “Shock Hazards.” The railroad runs parallel to the 

transmission line and may become energized as a result of the proximity to the 

transmission line. Induced currents on the railroad could cause operational and 

safety issues with rail circuits. Neither SCE nor Union Pacific allow transmission 

lines within a railroad ROW due to safety considerations. Alternatives 1 and 2 

are underground alternatives that were analyzed in the Subsequent EIR. Refer to 

Appendix D: Alternatives Screening Report of the Subsequent EIR for further 

information regarding alternatives screening process and evaluation. 

Alternatives to the Revised Project is also addressed in MR‐7. 

C62‐3  Impacts on property values are not considered to be physical effects on the 

environmental and therefore these issues are not addressed under CEQA. Refer 

to MR‐10 for further details of transmission line effects on property values. 

Environmental impacts of the Revised Project are analyzed in Chapter 4 of the 

Subsequent EIR. Chapter 3 of the certified 2013 RTRP EIR analyzed 

environmental impacts of the Proposed Project components that are not included 

in the Revised Project.    
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  Response to Letter C63: Schaal, Joyce 
C63‐1  The preference for Alternative 1 and concern about aesthetics and property 

values are noted. Alternative 1 is considered the Environmentally Superior 

Alternative. The aesthetic impacts of the Revised Project are addressed in 

Section 4.1: Aesthetics of the Subsequent EIR. Impacts on property values are not 

considered to be physical effects on the environment and therefore these issues 

are not addressed under CEQA. Refer to MR‐5 and MR‐10 for further details on 

aesthetics and property values effects from transmission line development, 

respectively. 
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  Response to Letter C64: Stevens-Rodriguez, Wendie 
C64‐1  The opposition to the Revised Project is noted. 

C64‐2  The CPUC considered 31 potential alternatives to the Revised Project, including 

transmission routes that follow the Santa Ana River corridor to the east of the 

City of Riverside. The CPUC analyzed the feasibility of all 31 alternatives, 

including the No Project Alternative. Feasibility determinations are presented in 

Chapter 3 of the Subsequent EIR and the Alternatives Screening Report 

(Appendix D of the Subsequent EIR). 

  The CPUC analyzed only the Revised Project components. Refer to MR‐3 

regarding the scope of the Revised Project. Refer to the certified 2013 RTRP EIR 

for an analysis of environmental impacts related to the transmission line south of 

the Santa Ana River.  

  The City of Riverside requested comments from the community during the 

scoping period for the certified 2013 RTRP EIR, and again when the Draft EIR 

was published. The CPUC requested comments during the scoping period for 

this Revised Project Subsequent EIR and again when the Draft Subsequent EIR 

was published. Public comments will be considered by the CPUC when deciding 

whether to approve or deny the Proposed Project. 

   



3 COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.4-134 

 



3 COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.4-135 

  Response to Letter C65: Townzen, Oscar E. and Sherry 
C65‐1  The general comment regarding SCE’s application is noted. The CPUC is 

reviewing the application. Refer to MR‐4 for a description of the CPUC 

decision‐making process. 

C65‐2  The Revised Project would involve construction of the underground 

transmission line between Limonite and 68th Street, avoiding most of the 

potential commercial corridor along I‐15. At the time the NOP was issued, the 

land adjacent to I‐15, north of Limonite Avenue, was prime agriculture and no 

entitlements were approved for the potential I‐15 commercial corridor. 

Alternatives 1 (the Environmentally Superior Alternative) and 2 would 

underground more of the transmission line and entirely avoid the potential I‐15 

commercial corridor. Economic impacts of a project are not considered a physical 

effect on the environment and are not addressed under CEQA. Refer to MR‐10, 

which provides a full response regarding economic impacts.  

C65‐3  Impacts of the Revised Project on future housing developments are discussed in 

Chapter 5: Cumulative Impacts of the Subsequent EIR. The Revised Project 

would contribute to existing cumulative impacts on noise and traffic. 

C65‐4  Impacts of the Revised Project on current residents and schools are discussed in 

Chapter 4 of the Subsequent EIR. Section 4.7 discusses the hazards of overhead 

and underground transmission lines.  

C65‐5  Physical and environmental impacts of the Revised Project were discussed in the 

Subsequent EIR. Refer to Chapter 4: Environmental Impact Analysis. Refer to 

response to comment C65‐2 regarding economic impacts of the Revised Project. 

The general comment regarding transmission line effects on safety and 

commercial development is noted. The possible effect of transmission lines on 

housing values and the economy from changes in views and reduced visual 

quality are not considered to be physical effects on the environment and are not 

addressed under CEQA. Alternatives 1 and 2 would avoid the corridor adjacent 

to I‐15. Refer to response C64‐2, MR‐6, and MR‐10 for further details on 

alternatives screening criteria, safety hazards, and economic impacts of 

transmission lines, respectively. 

C65‐6  The commenter is correct in that the objectives of the Proposed Project are to 

serve the City of Riverside with a second source of bulk power and to increase 

the capacity of the RPU electric system. The comment regarding environmental 

justice issue is noted. The purpose of CEQA is to disclose the physical 

environmental effects of a project. Refer to Master Response #7: Economic and 

Social Impacts/Environmental Justice in Chapter 2: Comments Received and 

Responses to Comments of the certified 2013 RTRP EIR and MR‐11 in this Final 

Subsequent EIR for further information regarding environmental justice. The 
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Revised Project would not have a disproportionate effect on a low‐income 

population. Physical effects that are often analyzed when considering 

environmental justice include aesthetics, air quality, hazards, and noise. The 

CPUC analyzed these impacts in Chapter 4 of the Subsequent EIR. The CPUC 

considered 31 alternatives to the Revised Project, including the No Project 

Alternative. Refer to responses C64‐2 and MR‐7 regarding Revised Project 

alternatives.  

C65‐7  The opposition to the Revised Project is noted. Impacts on quality of life are not 

considered to be physical effects on the environment and therefore these issues 

are not addressed under CEQA. Refer to MR‐7 for further information regarding 

alternatives to the Revised Project.  
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 Response to Letter C66: Olmstead-Bowen, Susan 
C66‐1  The RTRP is a joint proposal by SCE and the City of Riverside. The City of 

Riverside prepared the certified 2013 RTRP EIR, which evaluates the 

environmental impacts, including aesthetic impacts, of the transmission line 

along the south side of the Santa Ana River. The CPUC analyzed the impacts of 

the Revised Project transmission line within Jurupa Valley.  

C66‐2  Fire hazards are analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. SCE would be required 

to implement measures to reduce fire hazards. SCE is also required to comply 

with all CPUC fire safety regulations throughout the life of the Proposed Project. 

Refer to MR‐6 for further information on transmission line fire hazards.  

C66‐3  The comment refers to the Proposed Project transmission line south of the Santa 

Ana River. The Subsequent EIR does not analyze impacts on the Santa Ana River 

from the 230‐kV transmission line. The certified 2013 RTRP EIR analyzed impacts 

of the Proposed Project south of the Santa Ana River. The transmission line 

would span the river and would not involve construction within the riverbed. 

Refer to Chapter 3: Environmental Analysis of the certified 2013 RTRP for 

environmental impacts of the Proposed Project south of the Santa Ana River. 

Section 6.6 of the certified 2013 RTRP EIR identified the Environmentally 

Superior Alternative as the No Project alternative. Of the remaining alternatives, 

the Proposed Project would be environmentally superior.  
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  Response to Letter C67: Rohm, Kathryn 
C67‐1  The Revised Project impacts on land use are discussed in Section 4.9: Land Use 

and Planning of the Subsequent EIR. The Revised Project transmission line is 

proposed to be constructed overhead along Wineville Avenue in an area 

designated as Light Industrial (LI). The underground segment of the Revised 

Project transmission line would be constructed in an agricultural field and within 

city streets. The segment of underground transmission line within the 

agricultural field would not preclude the future agricultural use of the land or 

most development of the land. Transmission lines constructed within streets 

would have little impact on future land use decisions. Alternative 1, which 

would underground more of the transmission line would reduce land use 

impacts. 

C67‐2  The project objectives include a second source of bulk power to the City of 

Riverside and increased capacity to meet future load growth within the City of 

Riverside. 

C67‐3  Refer to MR‐6 for further details on potential health hazards related to 

transmission lines. 

C67‐4  The CPUC considered 20 alternatives (Alternatives 7 through 26) that would 

avoid the City of Jurupa Valley. However, these alternatives were eliminated 

from further analysis because they do not meet feasibility criteria. Refer to 

Chapter 3 of the Subsequent EIR and MR‐7 for further details regarding 

alternatives evaluation process and avoidance of the City of Jurupa Valley 

Alternatives, respectively. 

C67‐5  The Revised Project does not discourage the installation of renewable power 

sources; however, transmission lines are required to convey the power from the 

source to the customer. The CPUC considered several alternatives that would 

involve modern technology to avoid the construction of transmission lines. These 

alternative energy methods include rooftop solar, battery storage, and low 

voltage powerline alternatives. None of the alternatives could be implemented to 

provide the same power capacity and, therefore, cannot meet project objectives. 

Refer to Appendix D of the Subsequent EIR for descriptions of all alternatives 

considered by the CPUC. Alternatives considered for the Revised Project are also 

addressed in MR‐7. 

C67‐6  The commenter is likely referring to the CPUC’s position regarding potential 

health effects of EMF. Although the CPUC does not analyze EMF as an 

environmental topic under CEQA, SCE is still required to implement 

EMF‐reducing measures as part of project construction. More information 

regarding potential health impacts of EMF is provided in MR‐9 and Appendix C 

of the Subsequent EIR.  
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  Response to Letter C68: Trexler, Tony and Carol 
C68‐1  The commenter’s opposition to the Revised Project is noted. The comment will 

be included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation.  
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  Response to Letter C69: Campbell, Joanne 
C69‐1  The general comment regarding the preference for underground alternatives is 

noted. 

C69‐2  The 230‐kV transmission line proposed as part of the RTRP currently does not 

exist south of the Santa Ana River. The certified 2013 RTRP EIR analysis of the 

transmission line south of the Santa Ana River does not require revision because 

SCE has not proposed revisions to any portion of the transmission line and there 

have been no changes in baseline conditions within the Santa Ana River corridor. 

As such, a new analysis would draw the same conclusions; therefore, a new 

analysis is unnecessary. Refer to MR‐2 related to adequacy of the certified 2013 

RTRP EIR.  

C69‐3  The commenter refers to the Proposed Project transmission line through the 

Hidden Valley Wildlife Preserve. This segment of the Proposed Project was 

analyzed in the certified 2013 RTRP EIR, including the effects on aesthetics, 

recreation, and biology. The recreation impacts on the Hidden Valley Wildlife 

Preserve are discussed in Section 3.2.14 of the certified 2013 RTRP EIR. 

Alternatives to the proposed 2013 alignment, including a full underground 

alternative, were addressed in Section 6.4.4: Siting and Routing Alternatives of 

the certified 2013 RTRP EIR.  

The CPUC analyzed components of the Proposed Project that have changed since 

the certification of the 2013 RTRP EIR. SCE has not proposed changes to the 

transmission line south of the Santa Ana River and there have been no changes in 

baseline conditions along that portion of the transmission line alignment. Refer 

to MR‐3 for further details on the scope of the Subsequent EIR.  
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  Response to Letter C70: Mateja, Sharon 
C70‐1  The commenter’s opposition to the RTRP is noted. The comment refers to 

Proposed Project impacts on the wildlife preserve and quality of life. The effects 

of the transmission line in the preserve are addressed in the certified 2013 RTRP 

EIR. SCE has not proposed changes to the transmission line south of the Santa 

Ana River and therefore impacts on the wildlife preserve are not analyzed in the 

Subsequent EIR.  

Impacts on quality of living are not addressed under CEQA because these issues 

are not considered to be physical effects on the environment. Refer to MR‐3 for 

further details regarding the scope of the Subsequent EIR.  
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 Response to Letter C71: Anderson, Betty A. 
C71‐1  The opposition to the RTRP is noted. The comment will be included in the 

administrative record and considered by the CPUC during project deliberation.  

C71‐2   Comment noted. The petition is acknowledged. 

C71‐3  The commenter’s preference for Alternative 12 is noted.  

C71‐4  The CPUC considered 31 alternatives to the Revised Project, including the No 

Project Alternative. Alternatives that would not meet project objectives and 

feasibility criteria were eliminated from further review. Alternatives were also 

rejected if they did not avoid impacts of or had greater impacts than the Revised 

Project.  

Alternative 12 requires expansion of the Mountain View Substation and 

construction of a new 230‐kV transmission line terminating at the Mountain 

View Substation. The alternative is not feasible due to the physical space 

limitation of the site. 

C71‐5  The commenter suggests substituting the Mountain View Substation for the 

Wildlife Substation as presented in Alternative 12. Extending Alternative 12 to 

the Wildlife Substation would require adding more transmission lines to the 

area. The commenter is describing Alternative 7 considered in the Alternatives 

Screening Report (Appendix D). Alternative 7: Eastern Alignment in Riverside 

was eliminated from consideration in the Subsequent EIR because it would result 

in greater environmental impacts than the Revised Project. Alternative 7 was 

previously considered and rejected in the certified 2013 RTRP EIR because it 

would have greater environmental impacts than the Revised Project. Refer to the 

certified 2013 RTRP EIR Section 6.4.4: Siting and Routing Alternatives for further 

details regarding potential impacts from Alternative 7. 

C71‐6  The commenter quoted and questioned the following statement from Chapter 3 

Table 3.4‐1: Summary of Alternatives Screening Analysis of the Subsequent EIR: 

“This alternative would avoid the impacts of the Revised Project; 

however, the alternative would relocate the impacts and could result in 

greater aesthetic, water resource, biological resource, and cultural 

resource impacts than the Revised Project.”  

This statement is correct. Alternative 12 would include crossing the Santa Ana 

River, and going through the Martha Mclean Anza Narrows Park before entering 

an industrial area. This alternative could cause greater environmental impacts 

than the Revised Project because of impacts to riparian habitat, burrowing owl 

habitat, MSHCP criteria cell, and National Recreation Trail along the route.  
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As stated in response C71‐5, the CPUC did not address impacts from the 

Alternative 12 route in the Subsequent EIR because it would have greater 

environmental impacts than the Revised Project. The certified 2013 RTRP EIR 

eliminated Alternative 12 due to the limitation of physical space to expand the 

Mountain View Substation. Even though the route would follow an existing 

69‐kV route in Riverside, this alternative would not be feasible without the 

expansion of Mountain View Substation.  

C71‐7  The CPUC analyzed aesthetic impacts of the Revised Project components as seen 

from public view points, including those suggested by the City of Jurupa Valley. 

Private views from residences are not considered. Recreational areas along the 

Santa Ana River would have a view of the Alternative 12 transmission line. The 

CPUC compares environmental impacts of the alternatives to the impacts of the 

Revised Project in the Subsequent EIR. The aesthetic impact from the Alternative 

12 overhead transmission line would have a greater impact than the overhead 

components of the Revised Project because it is substantially longer than the 

Revised Project. Construction of Alternative 12 would relocate the transmission 

line impacts to areas northeast of Mountain View Substation. Recreational uses 

and viewsheds along the Santa Ana River could be significantly impacted by 

construction of an overhead transmission line. 

C71‐8  Implementation of either the Revised Project or Alternative 12 would locate 

transmission lines in the 100‐year floodplain; however, implementation of 

Alternative 12 would have a larger impact on water resources than the Revised 

Project because it would construct more structures in the flood zone, closer to the 

river. Refer to MR‐3 regarding the Proposed Project components that are 

included in the Revised Project.  

C71‐9  The comment refers to the Proposed Project transmission line through the 

Hidden Valley Wildlife Preserve. The CPUC analyzed only the Revised Project 

components, which do not include an analysis of the transmission line south of 

the Santa Ana River or in the Hidden Valley Wildlife Preserve. MR‐3 provides 

more information about the Proposed Project components included in the 

Revised Project. Refer to the certified 2013 RTRP EIR for an analysis of the 

transmission line segment south of the Santa Ana River.  

C71‐10  The commenter identifies people’s homes as cultural resources. The definition of 

cultural resources in the context of CEQA are specific. Section 4.5: Cultural, 

Tribal Cultural, and Paleontological Resources of the Subsequent EIR defines 

cultural resources as: 

“Cultural resources in the State of California are recognized as 

non‐renewable resources that require management to assure their benefit 

to present and future Californians. Cultural resources are generally 

defined as prehistoric and historic sites, structures, landscapes, districts, 
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and any other physical evidence associated with human activity 

considered important to a culture, a subculture, or a community for 

scientific, traditional, religious, or any other reason. For analysis purpose, 

cultural resources may be categorized into three groups: historical 

resources, archaeological resources, and tribal cultural resources.” 

There are no known cultural resources within the Revised Project component 

work areas, as noted in Section 4.5: Cultural, Tribal Cultural, and Paleontological 

Resources. Cultural resources have been recorded in the City of Riverside 

adjacent to the proposed 2013 alignment, which were analyzed in the certified 

2013 RTRP EIR.  

Impacts on home values are not considered to be physical effects on the 

environment and are not analyzed under CEQA. For further details regarding 

the impacts on cultural resources of the Revised Project, refer to 

Section 4.5: Cultural Resources of the Subsequent EIR. Refer to MR‐10 for more 

information about the consideration of property values.  

C71‐11  The preference for an underground alternative is noted. The CPUC will consider 

the four alternatives, the No Project Alternative, and the Revised Project in their 

general proceeding on the Proposed Project. For further details regarding the 

CPUC decision‐making process, refer to MR‐4. Alternative 1, the 

Environmentally Preferred Alternative, would involve construction of the 

transmission line underground in Pats Ranch Road south of Limonite Avenue.  
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 Response to Letter C72: Anderson, Stephen 
C72‐1  The Subsequent EIR is not a revision of the entire certified 2013 RTRP EIR. The 

Subsequent EIR analyzed components of the Proposed Project that have changed 

since the certification of the 2013 RTRP EIR. Refer to MR‐3 for further details of 

the scope of the Subsequent EIR. 

C72‐2  The general comments regarding EMF exposure, traffic, and pollution impacts 

are noted. The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the 

context of CEQA; however, SCE would be required to implement EMF reduction 

measures described in Appendix C of the Subsequent EIR. Impacts on traffic are 

discussed in Section 4.13: Transportation and Traffic of the Subsequent EIR. 

Pollution impacts, including air quality, hazards, and noise, are discussed in 

Section 4.3: Air Quality and Greenhouse Gas Emission, Section 4.7: Hazards and 

Hazardous Materials, and Section 4.10: Noise of the Subsequent EIR, 

respectively. 

C72‐3  Refer to response C72‐1 for details regarding EMF impacts. The area identified as 

farmland is designated by the state as farmland and actively used for agriculture. 

Refer to response C67‐1 for information regarding land use designations of the 

Revised Project.  

C72‐4  The Subsequent EIR analyzed environmental impacts resulting from the Revised 

Project. The environmental topics considered in evaluating the potential effects 

of the Revised Project are in accordance with the CEQA Guidelines Checklist 

Appendix G. The financial impacts of the Revised Project are not considered to 

be physical effects on the environment and therefore these issues are not 

addressed under CEQA.  

C72‐5  The comment refers to the Proposed Project transmission line through the 

Hidden Valley Wildlife Preserve. The Subsequent EIR analyzed components of 

the Proposed Project that have changed since the certification of the 2013 RTRP 

EIR. SCE has not proposed changes to the transmission line south of the Santa 

Ana River and there have been no changes in baseline conditions along this 

segment of the transmission line. Refer to MR‐3 for further details regarding the 

scope of the Subsequent EIR. 

C72‐6  Refer to response C71‐4 for further information regarding the consideration of 

Alternative 12 and feasibility of rerouting Alternative 12 to the Mountain View 

Substation.     
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  Response to Letter C73: Breland, Cottriel A. and Gaynell M. 
C73‐1  The opposition to the RTRP is noted. The comment refers to Proposed Project 

impacts on the wildlife preserve and quality of life. The effects on the Hidden 

Valley Wildlife Preserve are addressed in the certified 2013 RTRP EIR. SCE has 

not proposed changes to the transmission line south of the Santa Ana River and 

therefore impacts on wildlife preserve are not analyzed in the Subsequent EIR. 

Impacts on quality of living are not addressed under CEQA because these issues 

are not considered to be physical effects on the environment. Refer to MR‐3 for 

further details regarding the scope of the Subsequent EIR.  
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  Response to Letter C74: Chandler, Leslie 
C74‐1  The opposition to the RTRP is noted. The comment letter presents the same 

comment as letter C70. Refer to response C70‐1. 
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  Response to Letter C75: Chernoff, Ellis 
C75‐1  This comment presents the same points as letter C70. Refer to response C70‐1.  

C75‐2  The CPUC analyzed 31 alternatives, including the No Project Alternative. For 

details regarding the alternatives to the Revised Project, refer to MR‐7.  

C75‐3  The CPUC analyzed components of the Proposed Project that have changed since 

the certification of the 2013 RTRP EIR. The Revised Project would not impact 

open space. Refer to Chapter 3.0: Environmental Analysis of the certified 2013 

RTRP EIR for an analysis of the transmission line south of the Santa Ana River, 

including the effects on the Hidden Valley Wildlife Preserve. 

C75‐4  Land use and locational decisions regarding other theoretical projects are beyond 

the scope of the Subsequent EIR. The commenter appears to suggest that there is 

an environmental justice issue with the selection of the Revised Project location. 

CEQA is concerned with changes to the physical environment. The impacts on 

the physical environment would be the same irrespective of the socio‐economic 

context. Therefore, environmental justice impacts are not considered within 

CEQA since they are discussed within a socio‐economic framework and not an 

analysis of a project’s impact on the physical environment (CEQA Guidelines 

Section 15131[a]). Refer to Master Response #7: Economic and Social 

Impacts/Environmental Justice in Chapter 2: Comments Received and Responses 

to Comments of the certified 2013 RTRP EIR and MR‐11 for further information 

regarding environmental justice.  

C75‐5  Comment noted.  
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  Response to Letter C76: Kyle, Dave and Janice 
C76‐1  The commenter’s opposition to the Proposed Project is noted. The comment will 

be included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation.  
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  Response to Letter C77: Santore, Art 
C77‐1  The commenter’s support of the Revised Project is noted.  

C77‐2  The Revised Project would involve construction of a double circuit transmission 

line. A third connection to RPU’s electrical system is not included as part of the 

Revised Project and the CPUC has not analyzed this need. Refer to Subsequent 

EIR Chapter 2: Project Description for a description of the Revised Project.  
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  Response to Letter C78: Vegten, Tony and Cindy Van 
C78‐1  The opposition to the RTRP is noted. The comment letter presents the same 

comment as letter C70. Refer to response C70‐1.   
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  Response to Letter C79: Young, Jenay and Bruce 
C79‐1  The preference for underground alternatives is noted. The CPUC considered 31 

alternatives to the Revised Project, including the No Project Alternative. 

Alternative 1: Pats Ranch Road Underground was determined to be the 

Environmentally Superior Alternative. Refer to Chapter 6 of the Subsequent EIR. 

Refer to MR‐7 for more information about the 31 alternatives considered in the 

Subsequent EIR.  

C79‐2  The comment regarding aesthetic and property values impacts is noted. The 

possible effect of transmission lines on housing values and the economy from 

changes in views and reduced visual quality are not considered to be physical 

effects on the environment and are not addressed under CEQA. The aesthetic 

impacts of the Revised Project are analyzed in Section 4.1.8: Revised Project 

Impact Analysis of the Subsequent EIR. Refer to MR‐10 and MR‐5 for further 

details of the transmission line effects on property values and aesthetics, 

respectively. 

C79‐3  The general comment regarding health hazards is noted. Refer to MR‐6 for 

further information regarding transmission line potential effects on health.  

C79‐4  The comment refers to recreation impacts of the Proposed Project transmission 

line through the Hidden Valley Wildlife Preserve. The CPUC analyzed only the 

Revised Project components in the Subsequent EIR, which did not include an 

analysis of the transmission line south of the Santa Ana River. Refer to the 

certified 2013 RTRP EIR for an analysis of environmental impacts associated with 

the transmission line south of the river. Refer to MR‐3 for further details 

regarding the scope of the Subsequent EIR.  
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  Response to Letter C80: Beliveau, Heather 
C80‐1  Views from private residences do not constitute a significant impact on the 

environment, but public views must be protected (Mira Mar Mobile Community v. 

City of Oceanside, 2004, supra, 119 Cal.App.4th). As such, the CPUC does not 

analyze impacts on private views. The comment refers to the Proposed Project 

transmission line aesthetic impacts on Santa Ana River and Hidden Valley 

Wildlife Preserve. The Subsequent EIR analyzed components of the Proposed 

Project that have changed since the certification of the 2013 RTRP EIR. SCE has 

not proposed changes to the transmission line south of the Santa Ana River and 

there have been no changes in baseline conditions along the transmission line 

route.  

Aesthetic impacts of the transmission line south of the Santa Ana River are 

discussed in the certified 2013 RTRP EIR. Refer to Chapter 3: Environmental 

Analysis of the certified 2013 RTRP for further discussion of the Proposed Project 

effects on Santa Ana River corridor and Hidden Valley Wildlife Preserve. Refer 

to MR‐3 for further information regarding the scope the Subsequent EIR.  

C80‐2  The proximity of the transmission line to residences in the City of Riverside and 

opposition to the location of the Proposed Project is noted.  

C80‐3  The preference for underground transmission lines south of the Santa Ana River 

is noted.    
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  Response to Letter C81: Brown, Patricia 
C81‐1  The preference for Alternative 1 is noted. The aesthetic impacts of the Revised 

Project are addressed in Chapter 4 of the Subsequent EIR. Refer to MR‐5, MR‐6, 

and MR‐7 for further information regarding the aesthetic impacts, hazards, and 

alternatives development of the Revised Project, respectively.  

C81‐2  The project objectives include system reliability and capacity upgrades for the 

City of Riverside. The CPUC considered 20 alternatives (Alternatives 7 through 

26) that would avoid the City of Jurupa Valley. However, these alternatives were 

eliminated from further analysis because they would not meet alternative 

evaluation criteria. Refer to MR‐7 for further information regarding alternatives 

considered for the Revised Project.  

C81‐3  The preference for underground transmission lines is noted. Alternatives 1 and 2 

include the construction of underground transmission lines. Environmental 

impacts of Alternatives 1 and 2 are analyzed in Chapter 4 of the Subsequent EIR.  

C81‐4  The comment regarding noise and safety is noted. Corona noise, the noise 

generated during the operation of high voltage transmission lines, is not 

anticipated to audible along the Revised Project alignment. Hazards and 

potential health effects of transmission lines are addressed in MR‐6.  

C81‐5  As noted in response C67‐2, the Revised Project is needed to achieve the project 

objectives. Alternatives to the Proposed Project and Revised Project, including 

several that avoided Jurupa Valley were addressed in the certified 2013 RTRP 

EIR and the Subsequent EIR. These alternatives were screened from further 

analysis for not meeting alternative evaluation criteria. 

   



3 COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.4-167 
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  Response to Letter C82: Commenter 3 
C82‐1  The comment regarding air quality impacts of the Revised Project is noted. Refer 

to response C85‐2.  

C82‐2  The comment regarding impacts on commercial development is noted. The 

possible effect of transmission lines on housing values and the economy from 

changes in views and reduced visual quality are not considered to be physical 

effects on the environment and are not addressed under CEQA. Refer to MR‐10 

for further details regarding the potential transmission line effects on commercial 

development.  

The Revised Project would involve construction of the underground 

transmission line between Limonite Avenue and 68th Street, avoiding most of 

the potential commercial corridor along I‐15. At the time the NOP was issued, 

the land adjacent to I‐15, north of Limonite Avenue, was prime agriculture and 

no entitlements were approved for the potential I‐15 commercial corridor. 

Implementation of Alternatives 1 (the Environmentally Superior Alternative) and 

2 would underground more of the transmission line and entirely avoid the 

potential I‐15 commercial corridor.  

C82‐3  The comment regarding impacts on property values is noted. Impacts on 

property values are not considered to be physical effects on the environment and 

therefore these issues are not addressed under CEQA. Refer to MR‐10 for further 

details on transmission line effects on property values.  

C82‐4  Alternative 3: Relocate Northern Riser Poles would involve relocating the riser 

poles at Limonite Avenue to approximately 0.25 mile north of Limonite Avenue 

adjacent to I‐15. The commenter’s preference for a Bellegrave – Pats Ranch Road 

Underground alternative would be Alternative 1. Alternative 1 involves 

construction of an underground transmission line within the streets of Wineville 

Avenue, Bellegrave Avenue, and Pats Ranch Road. The CPUC will consider all 

four alternatives, the No Project Alternative, and the Revised Project in their 

general proceeding on the Proposed Project. Refer to MR‐4 for further 

information regarding the CPUC decision‐making process.  
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  Response to Letter C83: Hardin, Cheryl 
C83‐1  The commenter’s opposition to the Proposed Project is noted. The effects of the 

transmission line on the Hidden Valley Wildlife Preserve were analyzed in the 

certified 2013 RTRP EIR. The Subsequent EIR does not analyze the transmission 

line south of the Santa Ana River. Refer to MR‐3 for further details regarding the 

scope of the Subsequent EIR.   
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  Response to Letter C84: von Koehe, Robin  
C84‐1  The commenter’s opposition to the Proposed Project is noted. Impacts on quality 

of living are not considered to be physical effects on the environment and 

therefore these issues are not addressed under CEQA. The comment refers to the 

Proposed Project transmission line through the Hidden Valley Wildlife Preserve 

area. The CPUC did not analyze the transmission line south of the Santa Ana 

River in the Subsequent EIR. Refer to MR‐3 for further details regarding the 

scope of the Subsequent EIR. 

C84‐2  The comment regarding health hazards and private views is noted. Refer to 

MR‐6 for further details regarding potential health effects associated with 

transmission lines. Views from private residences do not constitute a significant 

impact on the environment, but public views must be protected (Mira Mar Mobile 

Community v. City of Oceanside, 2004, supra, 119 Cal.App.4th). As such, the CPUC 

does not analyze impacts on private views. Aesthetic impacts of the transmission 

line south of the Santa Ana River are presented in the certified 2013 RTRP EIR.  

C84‐3  The preference for underground transmission lines is noted. Alternatives 1 and 2 

include the construction of underground transmission lines. Refer to MR‐8 for 

further details regarding underground alternatives.  
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  Response to Letter C85: Romero, Tony 
C85‐1  The comment regarding potential EMF health hazards associated with 

transmission lines is noted. The comment refers to studies indicating that EMF 

can cause childhood leukemia up to 600 meters from transmission lines and 

exposure to EMF would increase risk of leukemia in children. Although the 

CPUC does not analyze EMF as an environmental topic under CEQA, SCE is still 

required to implement EMF‐reduction measures as part of project construction. 

More information regarding potential health impacts of EMF is provided in 

MR‐9 and Appendix C of the Subsequent EIR. 

C85‐2  Levels of air ions are elevated near high voltage power lines, but no evidence 

exists to link higher levels of air ions with any health effects (Jayaratne, Ling, & 

Morawksa, 2015). The fraction of particulates that are charged in proximity to 

transmission lines have been measured to be similar to ambient levels in areas 

away from transmission lines (Exponent, 2011). Health risk studies have not been 

conducted linking any possible increase in charged particulate concentrations, 

caused by transmission lines, and health effects. 

Air Ions 

The localized electric field near an energized conductor can be sufficiently 

concentrated to produce a small electric discharge, which can ionize air close to 

the conductors. This effect is referred to as corona. Refer to MR‐9 for information 

regarding electromagnetic fields, known as EMF. Air ions have a short lifespan 

of about 100 seconds (Jayaratne, Ling, & Morawksa, 2015). Studies have shown 

that concentrations of air ions are elevated near high voltage power lines. The 

density of air ions decays rapidly with distance downwind of electric lines 

(Carter & Johnson, 1988). No evidence exists to indicate that air ions constitute a 

health risk (Jayaratne, Ling, & Morawksa, 2015).  

Measured Concentrations of Charged Particulates 

Air ions transfer charge to ambient particulates, resulting in charged particulates. 

Aerosol particles (also referred to as particulate matter) in the air are naturally 

charged due to the properties of atmospheric electricity and cosmic rays 

(Harrison & Carslaw, 2003). The following table shows ambient particulate 

concentrations (particle size 0.16 to 0.24 micrometer [μm]) and portion with one 

charge as measured at several locations. The measured fraction of total 

particulates with one charge was similar in a clean environment (beach) 

compared to a polluted environment (urban city). A study of larger particulates 

(particle size 0.65 to 1 μm), found that in urban cities (i.e., Winnipeg and 



3 COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.4-173 

Chicago) 7 to 14 percent of the particulates were carrying a charge1 (Exponent, 

2011).  

Measurements of charged particulates were conducted at several distances from 

450‐kV and 500‐kV transmission lines. Charged particulates2 within 1,640 feet 

(500 meters) of the centerline were found to comprise 5 to 10 percent at 

downwind locations, 6 to 12 percent at upwind locations, and 1 to 6 percent at 

locations when the wind varied. These fractions of charged particles are similar 

to the background levels measured in urban environments for larger particulates, 

as stated above (Exponent, 2011). The fraction of particulates that are charged 

near transmission lines are similar to ambient levels in areas away from 

transmission lines. Studies near freeways have shown significantly higher 

concentrations of charged particulates than levels measured under ambient 

conditions or high voltage power lines, to a distance as far as 656 feet (200 

meters) away (Jayaratne, Ling, & Morawksa, 2015). 

Particulate Concentrations and Estimates of Singly Charged Aerosols (0.16 to 0.24 µm) 

Location 
Particulate Count 
(particulates/cm3) Percent with One Charge 

Marconi Beach, MA 4,000 39 

El Capitan Beach, CA 9,000 51 

Race Point, MA 14,000 54 

Downtown Newark, NJ 83,000 46 

Note: The most common charge per particle was 0 or 1. 

Source: (Exponent, 2011) 

Particulate Deposition Mechanisms 

Four main factors determine particulate deposition following inhalation: 

1. Particulate characteristics,  

2. Physiological factors,  

3. Lung anatomy, and  

4. Environmental factors.  

Particulate size is the largest factor determining deposition in the lung. Different 

mechanisms control deposition of particulates, dependent upon particulate 

characteristics, such as size or charge. Deposition of particulates in the lungs 

occurs primarily due to gravitational, inertial, and diffusive transport. 

                                                      

 

1 The most common charge per particle was 0 or 1. 
2 The most common charge per particle was 0 or 1. 
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Electrostatic precipitation and interception accounts for a lesser amount of 

deposition and only with charged, or ionized, particulates. Charged particulates 

may be deposited in lungs at a greater rate than neutral particulates, as a result of 

this mechanism. Electrostatic precipitation accounts for a small, less than 10 

percent, contribution of the total particulate deposition in the lunges (Darquenne, 

2006). The increase in deposition as a result of charged particulates compared to 

neutral particulates varies dependent upon the size of the particulate, and 

potentially other variables. One study of cigarette smoke particulates (170 to 440 

nanometers [nm]) determined a negligible (0.2 percent) difference between 

charged and neutral particulates (Robinson & Yu, 2001). Another study of 

smaller particulates found an increase in deposition of charged particulates of 3.4 

times, for 20 nm particulates, and 2.3 times, for 125 nm particulates, compared to 

deposition of neutral particulates (Cohen, Xiong, Fang, & Li, 1998). Dependent 

upon size, charged particulates are found to deposit more readily in the lungs 

than neutral particulates.    

Air Pollution and Health Effects 

Many factors influence higher rates of cancer caused by air pollutants, including 

concentration, composition (i.e., toxicity, radioactivity, size), and personal 

sensitivity (i.e., genetic makeup, elderly, children) (USEPA, 2017). Outdoor air 

pollution3 has been classified as carcinogenic to humans. Residents living in an 

area with outdoor air pollution are at greater risk of health effects, in general. 

Much of the evidence associating outdoor air pollution and cancer arises from 

evidence between particulate matter and lung cancer and other health effects 

(IARC, 2015). 

Residents living within 656 feet (200 meters) on either side of highways are 

exposed to elevated levels of air pollutants from vehicles and trucks compared to 

even those living on busy urban streets. Health studies of residents living near 

highways have shown elevated risk for development of asthma and reduced 

lung function in children, cardiac and pulmonary mortality, as well as an 

association with lung cancer (Brugge, Durant, & Rioux, 2007). Recent studies 

have shown that air pollutants emitted from vehicles and trucks traveling along 

highways, motorways, and freeways can extend up to 984 feet (300 meters) (Hu, 

et al., 2009) to as far as 1.2 miles (2 kilometers) downwind, suggesting that more 

human exposure studies may be needed (Choi, et al., 2012). 

                                                      

 

3 Defined as the presence in the air of one or more substances at a concentration or for a duration above 

their natural levels with the potential to produce an adverse effect (IARC, 2015). 
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Response to Reference Cited by Commenter 

The publication (Henshaw & Fews, 2004) referenced by the commenter, theorizes 

that under a steady state situation, 15 to 20 percent of particulates may become 

charged by electric lines, based on the findings of a study measuring the DC 

electric field downwind and upwind of a 132‐kV transmission line. This claim 

has not been substantiated by studies that measured particulate charges in the 

vicinity of electric lines (Exponent, 2011), as described further above. Assuming 

that there could be a small percent of particulates charged by electric lines, only a 

proportion of the 50 to 90 percent of outdoor particulates that enter the indoor 

environment would be charged due to electric lines (Henshaw & Fews, 2004). An 

even smaller percentage of charged particulates would be inhaled and then less 

deposited into the lungs, due to the substantial number of factors detailed above. 

As acknowledged in the Subsequent EIR analysis and above, overall particulate 

matter concentrations are directly linked to health impacts. The publication 

(Henshaw & Fews, 2004) referenced by the commenter theorizes a relationship 

between lung deposition of charged ultrafine particulates and general 

understanding that these particulates, alone, are carcinogenic. Henshaw & Fews 

did not and have not to date proven, using health studies on real populations 

near electric lines, that there is a direct link between a possible increase in 

concentration of charged particulates due to presence of electric lines and 

significant increases in cancer.   

Proposed Project‐Related Air Pollutant Concentrations 

Section 4.3: Air Quality and Greenhouse Gas Emissions states that particulate 

matter has the potential to be hazardous to human health, specifically fine 

particulate matter (PM2.5). Particulate matter is comprised of inorganic and 

organic matter from sources including fugitive dust from ground‐disturbing 

activities and natural sources, exhaust from combustion engines (including both 

diesel and gasoline), pollen, and fires. South Coast Air Basin (SCAB) is not in 

attainment for PM2.5, which means that ambient levels in the Proposed Project 

area exceed state and federal ambient air quality standards.SCAQMD set 

thresholds for concentrations of PM2.5 to achieve state and federal standards.  

The analysis of the ambient concentrations of PM2.5 that would be caused by 

Proposed Project earth‐moving activities and equipment emissions during 

construction activities is presented in Impact Air‐d. With mitigation, the levels of 

pollutant concentrations would be reduced to below the threshold set by 

SCAQMD to reach attainment of PM2.5. During operation, a very limited number 

of vehicles would be used and no ground disturbance is anticipated. The 

Proposed Project would not contribute a measurable quantity of PM2.5 to the area 

during operation and maintenance. Refer to Section 4.3.7: Project Impact 

Analysis and Section 4.3.8: Revised Project Mitigation Measures of the 
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Subsequent EIR for further details on air quality impacts and mitigation 

measures.  

The Proposed Project would not measurably increase the ambient concentrations 

of particulate matter during operation and maintenance activities. SCAQMD and 

CARB are required to reduce PM2.5 emissions to achieve federal standards in 

accordance with the State Implementation Plan. Annual PM2.5 emissions in SCAB 

have steadily declined since 2001 (SCAQMD, 2017). Residents would be exposed 

to similar or reduced particulate matter levels compared to existing conditions 

by 2023 when the Proposed Project would be operational.  

  Conclusion 

It is not feasible to determine the exact effects the proposed 230‐kV transmission 

line could have on the health of nearby residents in relation to charged 

particulates. Based on current science, concentrations of charged particulates 

around electric lines have not been found to be significantly greater than ambient 

concentrations (Exponent, 2011). Health risk studies to support the theory that 

possible increases in particulates charged by transmission lines cause cancer or 

any other health effects have not been identified.    
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  Response to Letter C86: Roy, Julie 
C86‐1  The commenter’s opposition to the Revised Project is noted. The comment will 

be included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation.  
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  Response to Letter C87: Velena, Rosa Z. 
C87‐1  The preference for underground transmission lines is noted. Alternatives 1 and 2 

are underground alternatives that would result in underground construction of 

all overhead transmission line components of the Revised Project. Refer to MR‐8 

for further details on underground alternatives. 
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  Response to Letter C88: Buster, Bob and Humboldt, Mary 
C88‐1  The opposition to the Proposed Project is noted. The economic potential of the 

area is not considered a physical effect on the environment and therefore the 

economic impacts are not addressed under CEQA. The comment also refers to 

the Proposed Project transmission line through the Santa Ana River open space 

area. The CPUC analyzed components of the Proposed Project that have changed 

since the certification of the 2013 RTRP EIR. SCE has not proposed changes to the 

transmission line south of the Santa Ana River and there have been no changes in 

baseline conditions along the transmission line route. Refer to MR‐3 for further 

information regarding the scope of the Subsequent EIR.  

C88‐2  The comment regarding the aesthetic impacts of the Proposed Project is noted. 

Refer to response C112‐1 for more information about the scope of the Subsequent 

EIR.  

C88‐3  The comment regarding impacts on Hidden Valley Wildlife Preserve is noted. 

Refer to response C112‐1 for information regarding the scope of the Subsequent 

EIR. Refer to Chapter 3: Environmental Analysis of the certified 2013 RTRP EIR 

for further information regarding the Proposed Project effects on Hidden Valley 

Wildlife Preserve. 

C88‐4  The comment regarding the environmental justice issues from the Proposed 

Project is noted. The Master Response #7 of the certified 2013 RTRP EIR states: 

“An analysis of Environmental Justice, however, is a required element of 

environmental review under the National Environmental Policy Act 

(NEPA), not CEQA (see United States Code, title 42, 4331(a), 4342, 4344). 

Under CEQA, and as set forth above, a lead agency has an obligation to 

analyze impacts on the physical environment, not social or economic 

impacts. Accordingly, an Environmental Justice analysis is not required.” 

Refer to Master Response #7: Economic and Social Impacts/Environmental Justice 

in Chapter 2: Comments Received and Responses to Comments of the certified 

2013 RTRP EIR and MR‐11 for further information regarding the environmental 

justice issues associated with the Proposed Project.  

C88‐5  The comment refers to the Proposed Project transmission line through the 

Hidden Valley Nature Center. Refer to response C112‐1 for more information 

about the scope of the Subsequent EIR. The scope of the Subsequent EIR is also 

discussed in MR‐3.  

C88‐6  The cost of the Proposed Project will be considered during the CPUC 

decision‐making process. As discussed in Section 4.3: Air Quality and 

Greenhouse Gas Emissions of the Subsequent EIR and Section 3.2.3: Air Quality 

and Greenhouse Gas Emission of the 2013 RTRP EIR, the Proposed Project would 
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not result in significant impacts from greenhouse gas emissions. The Revised 

Project would not affect what percent of the state’s electricity is generated from 

non‐renewable sources. The transmission line would transport electricity from 

the state’s electrical network. The state has a renewable portfolio standard of 30 

percent renewable energy resources by 2020 and 50 percent renewable energy 

resources by 2030. The percentage of renewable energy on the transmission line 

would reflect SCE’s goals and would offset the use of fossil fuel generation by 

RPU. RPU currently uses fossil fuels (gas‐fired generation) to address peak load 

and maintain grid reliability in the City of Riverside.  

In the Alternatives Screening Report, 31 alternatives were identified for the 

Revised Project, including underground, consolidated projects, low voltage, and 

distributed energy generation alternatives. Alternative 30: Lower Voltage 

Alternative C – Single Source with Solar PV and Battery Storage was eliminated 

because it would result in greater environmental impacts due to a substantial 

increase in project length for overhead and underground power lines. Refer to 

MR‐4, Section 4.3: Air Quality and Greenhouse Gas Emissions, and Appendix D: 

Alternatives Screening Report of the Subsequent EIR for further information 

regarding project cost, greenhouse gas emissions impacts of the Proposed Project 

and alternatives screening process of the Revised Project, respectively. 

Alternative development is also discussed in MR‐7.  
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 Response to Letter C89: Commenter 4 
C89‐1   The preference for Alternative 1 is noted.  

C89‐2  The CPUC analyzed construction traffic, road closure, and lane closure impacts 

on both roadway intersections and segments for the Revised Project and each 

alternative. Alternative 2 would result in more significant and unavoidable 

traffic impacts than Alternative 1 during construction. Alternative 2 would have 

significant and unavoidable traffic impacts on Impacts Traffic‐a, b, and d. 

Alternative 1 would have significant and unavoidable traffic impacts on Impact 

Traffic‐a. Refer to Section 4.3.11: Alternatives Impact Analysis for further details 

on traffic impact analyses for each alternative considered in the Subsequent EIR. 
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  Response to Letter C90: Enright, Jim 
C90‐1  The commenter’s opposition to the Revised Project and transmission line along 

the I‐15 corridor is noted. The comment will be included in the administrative 

record and considered by the CPUC during project deliberation. Alternatives 1 

and 2 would avoid installation of the Revised Project riser pole and the Proposed 

Project transmission line components in the corridor adjacent to I‐15. Refer to 

MR‐8 for further information regarding Alternatives 1 and 2.  
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  Response to Letter C91: Enright, Lori 
C91‐1  The commenter’s opposition to the Revised Project and transmission line along 

the I‐15 corridor is noted. The comment will be included in the administrative 

record and considered by the CPUC during project deliberation. Alternatives 1 

and 2 would avoid installation of the Revised Project riser pole and the Proposed 

Project transmission line components in the corridor adjacent to I‐15. Refer to 

MR‐8 for further information regarding Alternatives 1 and 2.  
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  Response to Letter C92: Fregoso, Maria 
C92‐1  The preference for underground transmission lines is noted. Alternatives 1 and 2 

are underground alternatives. These alternatives would result in underground 

construction of all Revised Project components. For further details regarding 

underground alternatives, refer to MR‐8. 
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  Response to Letter C93: Gale, Doris E. 
C93‐1  The comment refers to the Proposed Project transmission line through the 

Hidden Valley Wildlife Preserve. The CPUC analyzed components of the 

Proposed Project that have changed since the certification of the 2013 RTRP EIR. 

SCE has not proposed changes to the transmission line south of the Santa Ana 

River and there have been no changes in baseline conditions along the 

transmission line route. Refer to Chapter 3: Environmental Analysis of the 

certified 2013 RTRP EIR and MR‐3 for further details regarding the Proposed 

Project effects on Santa Ana River and the scope of the Subsequent EIR, 

respectively.  

C93‐2  The Proposed Project components to the south of the Santa Ana River were 

analyzed in the certified 2013 RTRP EIR. The hazards associated with the 

transmission line, including the risk of earthquake shaking was analyzed in the 

certified 2013 RTRP EIR and the Subsequent EIR. The CPUC analyzed 

Alternatives 1 and 2, which include the construction of the underground 

transmission line, rather than the overhead transmission line proposed as part of 

the Revised Project. These alternatives result in construction of all Revised 

Project components underground. Refer to MR‐6 and MR‐7 for further 

information regarding the safety hazards associated with overhead transmission 

lines and alternatives considered for the Revised Project.  

C93‐3  Refer to MR‐6 for further details on potential health hazards related to 

transmission lines. 

C93‐4  The opposition to the Revised Project is noted. The comment will be included in 

the administrative record and considered by the CPUC during project 

deliberation.  
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 Response to Letter C94: Glatzel, April  
C94‐1  The commenter refers to the Proposed Project transmission line through the 

Santa Ana River corridor, which is outside the scope of the Subsequent EIR. The 

CPUC does not analyze the transmission line south of the Santa Ana River in the 

Subsequent EIR. Refer to MR‐2 and MR‐3 for further details regarding the 

adequacy and scope of the Subsequent EIR, respectively. 

C94‐2  Refer to MR‐3 for further information regarding the scope of the certified 2013 

RTRP EIR.  
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  Response to Letter C95: Guerrero, Pete 
C95‐1  The comment regarding transmission line effects on health, commercial 

development and property values is noted. Impacts on commercial development 

and property values are not considered to be physical effects on the environment 

and therefore these issues are not addressed under CEQA. Refer to MR‐6 and 

MR‐10 for further information regarding transmission line effects to health and 

property values, respectively.  

C95‐2  The project objectives include system reliability and capacity upgrades for the 

City of Riverside. The CPUC analyzed 31 alternatives to the Revised Project, 

including the No Project Alternative. Alternatives with routes outside of Jurupa 

Valley were rejected because they would have more environmental impact than 

the Revised Project. Refer to Chapter 3: Alternatives and the Alternatives 

Screening Report (Appendix D) of the Subsequent EIR.  

C95‐3  Refer to MR‐6 for further details regarding potential health hazards associated 

with transmission lines.  

C95‐4  The transmission line in Jurupa Valley was initially proposed as an overhead 

transmission line. In 2016, SCE modified the design to construct a segment of the 

transmission line underground within Pats Ranch Road, 68th Street, and the 

Goose Creek Golf Club. Refer to MR‐1 for further details regarding the Proposed 

Project history.  

C95‐5  Corona noise, the noise generated during the operation of high voltage 

transmission lines, is not anticipated to audible along the Revised Project 

alignment. Refer to Section 4.10: Noise of the Subsequent EIR for further 

information regarding noise impacts.  

C95‐6  Views from private residences do not constitute a significant impact on the 

environment, but public views must be protected (Mira Mar Mobile Community v. 

City of Oceanside, 2004, supra, 119 Cal.App.4th). As such, the CPUC does not 

analyze impacts on private views. Refer to MR‐6 for further details regarding 

potential health hazards associated with transmission lines.  
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  Response to Letter C96: Legaspi, Christy and Reyes, Greg 
C96‐1  The comment regarding health effects is noted. Refer to MR‐6 for further 

information of potential health effects associated with transmission lines.  

C96‐2  The comment regarding impacts on future development and the preference for 

underground alternatives are noted. The Revised Project would not fully 

preclude the development of any parcel. The 100‐foot wide ROW would be the 

only place that could not be developed. Other economic impacts (e.g. commercial 

development and property values) are not considered to be physical effects on 

the environment and therefore these issues are not addressed under CEQA. 

Alternatives 1 and 2 are underground alternatives. These alternatives would 

result in underground construction of all Revised Project components. Refer to 

MR‐10 and MR‐8 for further details of economic impacts and underground 

alternatives of the Revised Project, respectively.  
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  Response to Letter C97: McKee, Herb 
C97‐1  The preference for underground transmission lines is noted. Impacts on 

commercial development are not considered to be physical effects on the 

environment in the context of CEQA and therefore these issues are not addressed 

in the Subsequent EIR. Alternatives 1 and 2 are underground alternatives. These 

alternatives would result in underground construction of all Revised Project 

components. Refer to MR‐10 and MR‐8 for further details regarding transmission 

line effects to commercial development and underground alternatives for the 

Revised Project, respectively. 

C97‐2  Comment noted. The CPUC analyzed potential traffic impacts caused by the 

Revised Project and proposed alternatives. Commercial development and 

current traffic issues are not considered impacts associated with the Revised 

Project under CEQA. Cumulative effects of development in Jurupa Valley are 

addressed in Chapter 5: Cumulative Impacts. 

C97‐3  The commenter’s preference for underground transmission lines is noted. Refer 

to MR‐8 for further information on underground alternatives.  
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 Response to Letter C98: Munoz, Carolyn 
C98‐1  The preference for underground transmission lines is noted. Alternatives 1 and 2 

include the construction of underground transmission lines. Refer to MR‐8 for 

further details of underground alternatives.  
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  Response to Letter C99: Pruitt, Arleen 
C99‐1  The commenter’s opposition to the Revised Project is noted. The comment will 

be included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation.  
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  Response to Letter C100: Shapiro, Dan 
C100‐1  The preference for underground transmission lines is noted. Alternatives 1 and 2 

involve the construction of underground transmission lines. Refer to MR‐8 for 

further details of underground alternatives.  
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  Response to Letter C101: Shapiro, Daniel R.  
C101‐1  The commenter’s opposition to the Revised Project is noted. The comment will 

be included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation. 

C101‐2  The comment refers to an alternative route through the Santa Ana River corridor. 

Alternative 7: Eastern Alignment in Riverside is an alternate route located along 

the Santa Ana River. Alternative 7 would meet the basic project objectives, but it 

would result in significant impacts on hydrology, geology, special‐status species 

and habitats aesthetics, and recreation from placement of structures along the 

Santa Ana River corridor, and within a 100‐year flood plain. Therefore, 

Alternative 7 is eliminated for further consideration in the Subsequent EIR. Refer 

to MR‐7 for further details on alternatives considered for the Revised Project.  

   



3 COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.4-200 

 

 Response to Letter C102: Shen, Dorian 
C102‐1  The comment regarding preference of underground Alternatives 1 and 3 is 

noted.  
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  Response to Letter C103: Stevens, Arlene 
C103‐1  The preference for underground transmission lines is noted. Alternatives 1 and 2 

are underground alternatives. Refer to MR‐8 for further information regarding 

underground alternatives for the Revised Project.  

   



3 COMMENTS AND RESPONSES 

Riverside Transmission Reliability Project Final Subsequent EIR  ●  October 2018 
M-3.4-202 

 

  Response to Letter C104: Kantner, Melissa 
C104‐1  The opposition to the Revised Project is noted. The comment will be included in 

the administrative record and considered by the CPUC during project 

deliberation. Refer to MR‐6 and MR‐5 for further information regarding potential 

health hazards and aesthetic impacts associated with the Revised Project, 

respectively. 
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  Response to Letter C105: Torchia, Dan and Denise 
C105‐1  The Revised Project involves placement of a 2‐mile 230‐kV transmission line 

underground and Alternatives 1 and 2 both propose to construct all transmission 

line components of the Revised Project underground. Refer to MR‐8 for further 

information regarding underground alternatives of the Revised Project. 

C105‐2  Impacts on property values and economic development are not considered to be 

physical effects on the environment and therefore these issues are not addressed 

under CEQA. Refer to MR‐10 for further information regarding transmission line 

effects on property values and economic development. Aesthetic impacts of the 

Revised Project are discussed in Section 4.1: Aesthetics of the Subsequent EIR 

and MR‐5.  

C105‐3  The comment regarding preference for underground alternatives and cost of 

constructing underground transmission lines is noted. Refer to response MR‐8 

for details regarding underground alternatives. The cost of the Proposed Project 

will be considered during the CPUC decision‐making process. Refer to MR‐4 for 

further information regarding the CPUC decision‐making process.  

C105‐4  The Revised Project effects on economic development are not analyzed in the 

Subsequent EIR, because they are not considered to be physical effects on the 

environment in the context of CEQA. Refer to response MR‐10.  
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  Response to Letter C106: Wong, HauTak 
C106‐1  The opposition to the overhead transmission line along I‐15 is noted. Alternatives 

1 and 2 would avoid the I‐15 corridor. 

C106‐2   The impacts on economic and social development are not considered to be 

physical effects on the environment and therefore these issues are not addressed 

under CEQA. Refer to MR‐10 for further information regarding transmission line 

effects on economic development. Refer to Section 4.1 of the Subsequent EIR for 

further details regarding aesthetic impacts of the Revised Project.  

C106‐3   The commenter’s opposition to Alternatives 1 and 2 is noted. Substantial 

temporary noise impacts would occur during the construction of the 

underground transmission line. Other noise impacts would be mitigated to less 

than significant after implementing mitigation measures. Potentially significant 

air quality impacts from the Proposed Project are identified in the Subsequent 

EIR. Air quality impacts would be reduced to less than significant after 

implementing mitigation measures. Refer to Section 4.10: Noise and Section 4.3: 

Air Quality and Greenhouse Gas Emissions of the Subsequent EIR for further 

details of project effects on noise and air quality. 

C106‐4  The Revised Project does not discourage the installation of renewable power 

sources; however, transmission lines are required to convey the power from the 

source to the customer. The CPUC considered several alternatives that would 

involve modern technology to avoid the construction of transmission lines. These 

alternative energy methods include rooftop solar, battery storage, and low 

voltage powerline alternatives. None of the alternatives could be implemented to 

provide the same power capacity and, therefore, cannot meet project objectives. 

Refer to Appendix D of the Subsequent EIR for descriptions of all alternatives 

considered by the CPUC. Alternatives considered for the Revised Project are also 

addressed in MR‐7. 
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  Response to Letter C107: Zalewski, Rick 
C107‐1  The commenter’s opposition to the Revised Project is noted. The comment will 

be included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation. Impacts on economic development are not considered to be 

physical effects to the environment and therefore these issues are not addressed 

under CEQA. Refer to MR‐6 and MR‐10 for further information regarding 

potential health hazards and economic impacts associated with transmission 

lines, respectively.  
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  Response to Letter C108: Moore, Anna 
C108‐1  The comment regarding the Environmentally Superior Alternative and the 

230‐kV transmission line south of the Santa Ana River is noted. The “Hybrid 

Route” (Revised Project) is not environmentally superior to all other alternatives. 

Alternative 1: Bellegrave – Pats Ranch Underground is the Environmentally 

Superior Alternative identified in the Subsequent EIR among the four 

alternatives. Alternative 1 substantially reduces the long‐term aesthetics impact 

of the riser poses and overhead transmission lines and agricultural impact from 

the loss of Prime Farmland of the Revised Project. Refer to Section 6.2.1 of the 

Subsequent EIR and Section 3.2.14 of the certified 2013 RTRP EIR for further 

information regarding the Environmentally Superior Alternative of the Revised 

Project and recreation impacts of the Proposed Project, respectively. 

The comment also refers to the Proposed Project transmission line through the 

Hidden Valley Wildlife Preserve and Santa Ana River corridor. The CPUC did 

not analyze the transmission line south of the Santa Ana River in the Subsequent 

EIR. SCE has not proposed changes to the transmission line south of the Santa 

Ana River and there have been no changes in baseline conditions along the 

transmission line route. Refer to MR‐2.  

C108‐2  Corona noise, the noise generated during the operation of high voltage 

transmission lines, is not anticipated to be audible along the Revised Project 

alignment. The CPUC conducted a corona noise survey on an existing 220‐kV 

transmission line in July 2017 and determined that corona noise was not audible 

directly under the transmission line. Overhead transmission lines require a 

100‐foot‐wide ROW (50 feet on either side of the transmission line); therefore, 

homes would not be constructed within 50 feet of the overhead transmission line 

and corona noise would not be audible at residences. The overhead segment of 

the Revised Project occurs within an industrial area where sensitive habitat and 

wildlife are not present. Corona noise would not be generated along the 

underground transmission line due to the line being constructed underground. 

Refer to Section 4.10: Noise and Appendix K of the Subsequent EIR for further 

information regarding noise impacts and noise survey. Refer to MR‐2 and MR‐3 

regarding analysis on the Santa Ana Corridor and Hidden Valley Wildlife 

Preserve and the scope of the Subsequent EIR, respectively. 

C108‐3  The comment refers to consolidating projects in the region. Alternatives 24 and 

25 proposed to consolidate multiple SCE projects. Both alternatives were 

eliminated for further analysis because they would not meet basic project 

objectives, be feasible, or reduce any impacts of the Revised Project. Refer to 

Section 4.3.20 and Section 4.3.21 of the Alternatives Screening Report 

(Appendix D of the Subsequent EIR) for further information regarding 

Alternatives 24 and 25.  
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C108‐4  The comment refers to proposed Wildlife Substation in the Proposed Project. The 

CPUC did not analyze the overhead 230‐kV transmission line south of the Santa 

Ana River or the Wildlife Station because no changes were proposed to those 

project components. Refer to the certified 2013 RTRP EIR for an analysis of 

environmental impacts associated with the transmission line south of the river. 

Refer to MR‐3 for further details regarding the scope of the Subsequent EIR.  

C108‐5  The Subsequent EIR used the most recent data available for maps and analysis. 

The CPUC prepared the Initial Study Checklist to identify changes in baseline 

conditions in order to define the scope of review for the Subsequent EIR. 

Resources with potentially new or increased significant impacts were analyzed in 

the Subsequent EIR. There is no need to update maps or reevaluate impacts for 

which the baseline conditions have not changed. The CPUC considered 31 

alternatives to the Revised Project, including alternative energy methods of 

rooftop solar, battery storage, and low voltage powerline alternatives. 

Alternatives that do not meet project objectives and feasibility criteria were 

eliminated from further review. Alternatives were also rejected if they did not 

substantially reduce or avoid impacts of the Revised Project. Refer to 

Appendix D of the Subsequent EIR for further information regarding the 

alternatives considered for the Revised Project and alternatives screening 

process. 

C108‐6  A land use consistency analysis focused on the City of Jurupa Valley, City of 

Riverside, and County of Riverside General Plan polices most relevant to the 

Revised Project is provided in Appendix J. Refer to Appendix J: Land Use 

Analysis Table of the Subsequent EIR for the detailed result of the land use 

consistency analysis.  

C108‐7  The commenter’s preference for an alternative route or consolidated project 

option is noted. Refer to the Alternatives Screening Report (Appendix D) of the 

Subsequent EIR for further information regarding consolidated project option 

Alternative 25. Alternative 1 is the Environmentally Superior Alternative. 
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  Response to Letter C109: Moore, Anna 
C109‐1  The comment regarding impacts on the Santa Ana River corridor and Hidden 

Valley Wildlife Preserve area is noted. The comment refers to the Proposed 

Project transmission line through the Santa Ana River corridor and Hidden 

Valley Wildlife Preserve. The CPUC analyzed components of the Proposed 

Project that have changed since the certification of the 2013 RTRP EIR. SCE has 

not proposed changes to the transmission line south of the Santa Ana River. 

Refer to MR‐3 and Section 3.2.1 of the certified 2013 RTRP EIR for further details 

regarding the scope of the Subsequent EIR and the aesthetic impacts of the RTRP.  

Refer to response MR‐7 regarding alternatives that were considered for the 

Revised Project. 

C109‐2  The comment regarding public involvement and the impacts of the Proposed 

Project is noted. The residents of Riverside were informed about the Proposed 

Project during the preparation of the 2013 RTRP EIR. Information regarding the 

Proposed Project was disseminated to the affected areas through newsletters, 

postal mails, newspaper advertisements, project website, and public meetings. 

Refer to Chapter 7: Public and Agency Coordination and Chapter 3: 

Environmental Analysis of the certified 2013 RTRP EIR for further details 

regarding public involvement and the environmental impacts of the Proposed 

Project, respectively.  
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  Response to Letter C110: Moore, Anna 
C110‐1  Refer to response MR‐2 and MR‐7 for information regarding the adequacy of the 

certified 2013 RTRP EIR and alternatives considered for the Revised Project, 

respectively. The comment also refers to the Proposed Project transmission line 

through the Santa Ana River corridor and Hidden Valley Wildlife Preserve. The 

CPUC analyzed components of the Proposed Project that have changed since the 

certification of the 2013 RTRP EIR. SCE has not proposed changes to the 

transmission line south of the Santa Ana River. Refer to MR‐3 and Section 3.2.1 of 

the certified 2013 RTRP EIR for further details regarding the scope of the 

Subsequent EIR and the aesthetic impacts of the RTRP.  

  MR‐1 provides information regarding public outreach efforts for the certified 

2013 RTRP EIR and the Subsequent EIR.  
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 Response to Letter C111: Baker, Laura 
C111‐1  The commenter’s opposition to the Revised Project is noted. The comment will 

be included in the administrative record and considered by the CPUC during 

project deliberation.  
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 Response to Letter C112: Gamez, Harmony 
C112‐1  The Revised Project components addressed in the Subsequent EIR include: 

relocated overhead 230‐kV double‐circuit transmission line on Wineville Avenue, 

new underground 230‐kV double‐circuit transmission line, distribution line 

relocations, and Etiwanda Marshalling Yard. These components are located in 

the cities of Jurupa Valley and Riverside. Alternatives 1 and 2 are underground 

alternatives. For further details regarding underground alternatives considered 

for the Revised Project, refer to MR‐8.  

The comment regarding tree removal in the City of Eastvale is beyond the scope 

the Revised Project as the 230‐kV transmission line components are not located 

within the City of Eastvale. Refer to Section 2.2: Revised Project Components of 

the Subsequent EIR for further information regarding the description of the 

Revised Project components.  
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 Response to Letter C113: Jackson, Katheryn 
C113‐1  The preference for underground transmission lines is noted. Alternatives 1 and 2 

are underground alternatives. For further details regarding underground 

alternatives considered for the Revised Project, refer to MR‐8. 
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