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3.5.2 Response to Letter D2: SDG&E 
D2‐1  It is noted that SDG&E plans to rely on its NCCP for construction impacts of the 

Proposed Project; however, the current NCCP would not be expected to cover 

operation and maintenance impacts throughout the operational life of the project 

(transmission lines often have an operational life of up to 70 years). The 

requirements set forth in the Draft EIR do not preclude use of the NCCP for 

construction and do not require that SDG&E obtain a separate take permit or an 

amended NCCP to implement the Proposed Project or an alternative. See response 

to comment D1‐2 regarding use of the NCCP and the analysis in the Draft EIR. The 

mitigation measures in the Draft EIR are feasible, proportionate to the impacts 

described, and consistent with CEQA Guidelines Section 15126.4 and other CEQA 

requirements. The impact analysis used in the Draft EIR is consistent with CEQA 

Guidelines and CPUC procedures. The CPUC does not require duplicative and 

inconsistent review and approval of the Proposed Project. The minor technical 

inaccuracies in the Draft EIR that were identified by SDG&E have been corrected in 

the Final EIR, where appropriate. Deletions have been shown in strikethrough and 

new text has been shown in underline in the modified EIR (see Volume II of this 

Final EIR). Specific revisions to reflect SDG&E comments are noted below and in 

responses to comment letter D3. 

D2‐2  Comment noted. 

D2‐3  SDG&E’s concurrence regarding the ability of the alternatives to meet project 

objectives and expected feasibility of the alternatives analyzed in the Draft EIR is 

noted. There are potential schedule delays for the Proposed Project that could be 

avoided by Alternatives 4 or 5. Regardless of whether the CPUC were to approve 

the Proposed Project or an alternative, SDG&E would need to obtain a permit from 

the CCC prior to construction within the coastal zone. It is unlikely that SDG&E 

could obtain a permit from the CCC for the Proposed Project because the Proposed 

Project is not the less environmentally damaging practicable alternative (see 

comment letter A4). Inability or a protracted effort to obtain a permit from the CCC 

could result in substantial delays to the in‐service date of the Proposed Project. The 

delays from additional engineering and construction of an alternative are likely 

much less than the permitting delays associated with the Proposed Project.  

  The CPUC will consider the feasibility, schedule, and cost of the Proposed Project 

and alternatives during the general proceeding. See General Response GR‐1 

regarding the CPC decision‐making process.  

D2‐4  See responses to comments D2‐5 through D2‐10. 

D2‐5  Comment noted. An application for the Pipeline Safety and Reliability Project 

(PSRP) was filed after completion of the Draft EIR. While the constructability of 

both the Proposed Project and PSRP is noted, it is beyond the scope of CEQA to 
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consider impacts of the Proposed Project on the PSRP. The PSRP is in the 

preliminary design stages, and the CEQA environmental review for that project is 

just beginning; therefore, the CPUC cannot know the PSRP components and 

alignment that the CPUC will ultimately approve at this time. The PSRP is not a 

part of the CEQA baseline condition. Furthermore, alternatives have not been 

defined for the PSRP. The CPUC may ultimately approve a different route than the 

one proposed in SDG&E’s Application for a CPCN (A.15‐09‐013). The cumulative 

impacts of the Proposed Project and PSRP were not considered in the Draft EIR 

because SDG&E’s application was submitted after release of the Draft EIR. 

However, should the CPUC approve the Proposed Project or an alternative, the 

environmental document prepared for the PSRP would consider the combined 

impacts of the approved Proposed Project or alternative and the PSRP. 

D2‐6  See response to comment D1‐2 regarding the decision not rely on the NCCP to 

mitigate impacts. 

The analysis in this Draft EIR does not preclude the use of SDG&E’s NCCP for 

construction of the Proposed Project or an alternative. The CPUC notes SDG&E’s 

comment that SDG&E would need to apply for and obtain incidental take permits 

from the Wildlife Agencies (USFWS and CDFW) if SDG&E cannot rely on the 

NCCP, and the permit process can be lengthy. The Draft EIR also provides the 

option of obtaining take coverage by using the City of San Diego MSCP in lieu of 

waiting on SDG&E’s NCCP amendment, if needed. Take coverage through the City 

of San Diego MSCP would involve obtaining a separate development permit from 

the City of Diego supported by a determination that the Proposed Project is 

consistent with the policies and guidelines of the MSCP Subarea Plan (refer to 

Section 4.1.7.1 of the Draft EIR). 

D2‐7  The CPUC has considered and responded to the comments made by the CCC; see 

response to comments A4‐1 through A4‐6. The CPUC will also consider these 

comments in their decision‐making process. 

The CPUC acknowledges that impacts within the coastal zone may affect the 

feasibility of the Proposed Project. The Proposed Project would cause temporary 

and permanent damage to sensitive habitat areas including potential vernal pools 

(potential environmentally sensitive habitat area [ESHA]) and coastal wetlands). 

Coastal Act Section § 30240 does not allow for any significant disruption of habitat 

values within ESHA and allows only resource‐dependent uses to occur within 

ESHA. Section § 30233 only permits diking, filling, or dredging of coastal wetlands 

only when there is “no feasible less environmentally damaging alternative” and 

only for seven different uses. In their comment letter, the CCC states that 

Alternative 5 would be the “most protective of coastal resources.” Because an 

alternative exists that would cause less damage to potential EHSA and to coastal 

wetlands, it may not be possible to obtain a permit for the Proposed Project for 
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construction activities within the coastal zone. The CCC could require modifications 

to the Proposed Project to reduce impacts to ESHA, which could require subsequent 

environmental review. These processes could result in substantial delays to the in‐

service date of the project. 

D2‐8  Comment noted. The minor Proposed Project design refinements and associated 

temporary and permanent impacts to biological resources compared to the 

temporary and permanent impacts in the Draft EIR are provided and responded to 

in General Response GR‐15. Because the minor design refinements reduce impacts 

compared to the Proposed Project, the minor design refinements described in 

Attachment B of SDG&E’s comment letter have not been incorporated into the Final 

EIR as a textual revision (refer to CEQA Guidelines Section 15088(d)). The CPUC 

anticipates that SDG&E will likely continue to make refinements in the final design 

of the Proposed Project. Minor design refinements may be processed through a 

Minor Project Change to the extent that the refinements do not result in significant 

new information, create a new significant impact, increase the severity of an impact, 

or occur outside of the geographic area evaluated in the Draft EIR. The MMRP 

(Chapter 9 of the Draft EIR) describes the procedures for a Minor Project Change 

and Petition for Modification for deviations from an approved project. 

D2‐9  Comment noted. See response to comment D2‐7 regarding potential delays to the 

in‐service date of the Proposed Project resulting from the CCC permit process. 

D2‐10  The CPUC will consider the cost of the project during the decision‐making process. 

See response to comment D1‐3 regarding the consideration of cost in an EIR, 

response to comment D1‐2 regarding use of the NCCP, and response to comment 

D3‐91 regarding Mitigation Measure Biology‐7. It is noted that the mitigation 

measures included in the Draft EIR may increase the cost to implement the 

Proposed Project. CEQA Guidelines Section 15126.4 requires that an EIR describe 

feasible measures that would minimize significant adverse impacts. The measures 

included in the Draft EIR are feasible and would minimize significant adverse 

impacts of the Proposed Project or an alternative. 

D2‐11  See responses to comments D2‐12 through D2‐19 regarding Alternative 5. 

D2‐12  Comment noted. The strategies suggested by SDG&E are reasonable to avoid N‐2 

contingencies that would arise should the CPUC approve Alternative 5. The 

following text has been added to the description of Alternative 5 in Chapter 3: 

Alternatives of the Draft EIR: 

SDG&E would implement one of the following strategies to avoid N‐2 

contingencies should the CPUC adopt Alternative 5: 

Strategy #1:  Limiting import and adjusting San Diego generation to prevent 

the post‐contingency overload of TL13810 following the N‐2 

contingency, or 
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Strategy #2:  Installation of a system protection scheme to shed load following 

the N‐2 contingency until the Mission – Peñasquitos 230‐kV 

transmission line project is in service.  

 Limiting the import and adjusting San Diego generation to prevent post‐

contingency overload of TL 13810 (Strategy #1) would have no environmental 

impact because it is an electrical system adjustment that would not involve any 

physical changes to the environment. Similarly, there would be no new 

environmental impacts from the installation of the equipment within the 

substation yard under Strategy #2 because all construction activities would be 

confined to the previously disturbed substation yard, and the new equipment 

would appear and function similarly to the existing infrastructure in the 

substation. Neither scenario requires additional environmental analysis in the 

Draft EIR. 

D2‐13  Comment noted. See response to comment D2‐5 regarding the PSRP.  

D2‐14  See response to comment D1‐2 regarding the decision to analyze Proposed Project 

and alternative impacts on biological resources independent of SDG&E’s NCCP. 

SDG&E’s NCCP likely has adequate take coverage for the reduced biological 

impacts resulting from Alternative 5; however, the CPUC understands that SDG&E 

is starting the process of amending their NCCP and comment D2‐18 states that 

Alternative 5 would result in an approximately 10‐ to 16‐month delay in the project 

in‐service date. An amended NCCP may be in place during construction of 

Alternative 5 and the terms of an amended NCCP are not known at this time. See 

also response to comment D2‐6 regarding incidental take permits.  

D2‐15   The CPUC has considered and responded to the comments made by the CCC; see 

response to comments A4‐1 through A4‐6. The CCC’s comments support the 

selection of Alternative 5 as the Environmentally Superior Alternative. The CPUC 

will also consider all comments on the Draft EIR including the CCC’s comments in 

the decision‐making process. See response to comment D2‐7 regarding the 

implications of the CCC’s comments on the implementation schedule of the 

Proposed Project.  

D2‐16  See response to comment D2‐17 below. 

D2‐17  The CPUC corresponded with Caltrans regarding the two options proposed by 

SDG&E for the crossing of I‐15 as part of Alternative 5. In their response, Caltrans 

stated that undergrounding the 230‐kV transmission line within the vacant bridge 

cells would not be feasible: “Caltrans encroachment permit manual does not allow 

installation of high voltage utility conductors through our bridges for voltages 

above 69‐kV regardless of the bridge type” (Caltrans 2015). Additionally, coring a 

new 28‐inch diameter opening through the bent cap and abutment diaphragm 

would require a major retrofit to the bent cap and abutment considering the depth 
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of the structure, location, and size of the coring (ibid). It is unlikely that SDG&E 

could construct or Caltrans would approve Alternative 5 within the I‐15 bridge 

overpass because the Caltrans encroachment permit manual does not allow 

installation of high voltage transmission lines in Caltrans bridges. While this option 

is unlikely, the option would not increase the severity of impacts or create new 

impacts because it would be a continuation of the underground transmission line 

on Pomerado Road. The underground transmission line within the bridge would 

avoid the visual impacts and potential air traffic impacts from the overhead 

crossing. This crossing option has been included in the Final EIR. It has been noted 

that either option for crossing I‐15 would require Caltrans approval.   

The second option included in SDG&E’s comment involves two 230‐kV cable poles 

and no interset poles. Avoiding construction of the interset poles reduces the visual 

impact from the overhead transmission line and avoids ground disturbance at those 

pole locations. The two‐pole option does not change any impact analyses or 

significance conclusions for Alternative 5 in the Draft EIR. The option of a four‐pole 

crossing will also remain in the Draft EIR to provide greater flexibility and because 

it is uncertain which crossing option Caltrans would approve.  

Section 3.5.5.1 has been revised as follows: 

There are three potential options for the Alternative 5 crossing of I‐15: 

Option 1:  Requires four poles (one cable pole and one interset pole on each 

side of the highway) to transition the transmission line from 

underground to overhead position and across I‐15. 

Option 2:  Involves two cable poles to transition the transmission line to an 

overhead position and across I‐15. No interset poles are required in 

Option 2. 

Option 3:  Installs the transmission line in vacant bridge cells in the Pomerado 

Road/ Miramar Road Bridge that spans over I‐15. The transmission 

line would remain underground. 

Approximately 425 feet before Pomerado Road crosses I‐15, the transmission line 

would transition overhead via a 230‐kV cable pole. The line would be strung on 

two interset poles (one on either side of I‐15) and cross I‐15 at a 90 degree angle. 

The line would then transition underground on the west side of I‐15 just north of 

Miramar Road via a second 230‐kV cable pole. T West of I‐15, the route would 

continue westward under Miramar Road, turn north on Kearny Villa Road, 

south on Black Mountain Road, and west on Activity Road to Camino Ruiz. 

Alternative 5 would continue underground north under Camino Ruiz, west on 

Miralani Drive, west on Arjons Drive, south on Trade Place, west on Trade 

Street, south on Camino Santa Fe, and west on Carroll Road/Carroll Canyon 

Road to Scranton Road. From this point, the transmission line would continue 
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west for approximately 400 feet behind commercial buildings to near an existing 

transmission pole in existing SDG&E ROW. The underground transmission line 

would end at this location. Here, a 230‐kV cable pole would be installed to 

transition the transmission line back to an overhead position within existing 

ROW on existing 230‐kV TSPs heading northward into the Peñasquitos 

Substation (Figure 3.5‐2). Approximately 2.8 miles of the transmission line would 

be overhead (0.7 mile in Segment A and 2.1 miles within SDG&E ROW from 

Scranton Road to Peñasquitos Substation) and 11.5 miles would be underground 

for a total length of 14.3 miles. 

Cable pole P5 would be 159.5 feet tall and would require a 155‐foot‐long 

retaining wall. The two I‐15 cable poles would be 159.5 and 165  185 feet tall, 

respectively, and the two I‐15 interset poles would be 120 feet tall. The 

transmission line would transition to overhead at the proposed CC MM cable 

pole (CC MM CP) at the west end of Segment B. Figures 2.2‐8 through 2.2‐13 in 

Chapter 2: Project Description present diagrams of typical pole structures that 

would be used for the cable poles and overhead crossing of I‐15.  

The summary of Alternative 5 included in every section of Chapter 4 has been 

revised accordingly: 

The transmission line would either remain underground within the 

Pomerado/Miramar bridge or temporarily transition to an overhead alignment 

via two new cable poles and potentially two new interset poles, where it would 

cross I‐15. 

D2‐18  The comment regarding a 10‐ to 16‐month delay because of additional design, 

engineering, and pre‐construction work for Alternative 5 is noted. According to 

SDG&E Response #3 to CPUC Data Request #8, SDG&E anticipates that 

construction of Alternative 5 would take approximately 12 months to complete, 

which is the same timeframe estimated for construction of the Proposed Project. 

SDG&E noted in comment D2‐7 that the CCC would prefer SDG&E pursue an 

alternative that would have fewer impacts in the Coastal Zone than the Proposed 

Project; therefore, construction within the Coastal Zone may affect the timing 

and/or feasibility of the Proposed Project. The CCC stated that Alternative 5 would 

have fewer impacts within the Coastal Zone than the Proposed Project (comment 

letter A4). The Proposed Project may conflict with policies in the Coastal Act (see 

response to comment D2‐7); thus, SDG&E may not be able to obtain a coastal 

development permit for the Proposed Project. While Alternative 5 may face delays 

related to design, engineering, and pre‐construction work, construction of the 

Proposed Project may face a greater delay if SDG&E cannot obtain a coastal 

development permit for the Proposed Project.  
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D2‐19  See responses to comments D1‐3 and D2‐10 regarding the consideration of costs of 

alternatives and mitigation measures under CEQA. See also response to comment 

D3‐91 regarding nesting birds. 

D2‐20  See responses to comments D2‐21 through D2‐27. The anticipated feasibility of the 

combination of Alternative 3 and 4 is noted. 

D2‐21  Comment noted. See response to comments D2‐5 regarding the PSRP. 

D2‐22  See response to comment D1‐2 regarding the decision to analyze Proposed Project 

and alternative impacts on biological resources independent of SDG&E’s NCCP. 

SDG&E’s NCCP likely has adequate take coverage for the reduced biological 

impacts resulting from Alternatives 3 and 4; however, the CPUC understands that 

SDG&E is starting the process of amending their NCCP, and comment D2‐26 states 

that Alternatives 3 and 4 would result in an approximately six‐ to nine‐month delay 

in the project in‐service date. An amended NCCP may be in place during 

construction of Alternatives 3 and 4 and the terms of an amended NCCP are not 

known at this time. See response to comment D2‐6 regarding incidental take 

permits. 

D2‐23  The CPUC has considered and responded to the comments made by the CCC; see 

response to comments A4‐1 through A4‐6. The CPUC will consider all comments on 

the Draft EIR including the CCC’s comments in their decision‐making process. See 

response to comment D2‐7 regarding the implications of the CCC’s comments on 

the implementation schedule of the Proposed Project. 

D2‐24  See response to comment D2‐8. The minor cable pole relocations proposed by 

SDG&E do not change the nature or severity of impacts resulting from installation 

of the Alternative 3 and 4 cable poles as described and evaluated in the Draft EIR. 

These modifications are consistent with the analysis in the Draft EIR, and no 

modifications are required in the Final EIR. 

D2‐25  See response to comment D3‐202. Mitigation Measure Air‐5 has been revised in the 

Final EIR to provide greater flexibility in the construction phasing while restricting 

total peak emissions to avoid exceedance of the emissions threshold. The impact of 

Alternative 4 construction on air quality would remain less than significant with 

mitigation.  

D2‐26  The comment regarding the estimated six‐ to nine‐month delay for construction of 

Alternatives 3 and 4 is noted. SDG&E noted in comment D2‐7 that the CCC would 

prefer SDG&E to pursue an alternative that would have fewer impacts in the 

Coastal Zone than the Proposed Project; therefore, construction within the Coastal 

Zone may affect the timing and feasibility of the Proposed Project. The CCC stated 

that Alternative 4 would have fewer impacts within the Coastal Zone than the 

Proposed Project (letter A4). The Proposed Project may conflict with policies in the 
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Coastal Act (see response to comment D2‐7); thus, SDG&E may not be able to 

obtain a coastal development permit for the Proposed Project. While the 

combination of Alternatives 3 and 4 may face a delay from additional design, 

engineering, and the need to acquire permits from Caltrans and the City of San 

Diego, construction of the Proposed Project may face a greater delay if SDG&E 

cannot obtain a coastal development permit for the Proposed Project. See response 

to comment D3‐202 for revisions to Mitigation Measure Air‐5. 

D2‐27  See responses to comments D1‐3 and D2‐10 regarding the consideration of costs of 

alternatives and mitigation measures under CEQA. See also response to comment 

D3‐91 regarding nesting birds. 

D2‐28  See responses to comments D2‐29 through D2‐33. 

D2‐29  See response to comment D1‐2 regarding the decision to analyze Proposed Project 

and alternative impacts on biological resources independent of SDG&E’s NCCP. 

SDG&E’s NCCP may have adequate take coverage for the reduced biological 

impacts resulting from Alternative 4; however, the CPUC understands that SDG&E 

is starting the process of amending their NCCP and comment D2‐32 states that 

Alternative 4 would result in an approximately four‐ to seven‐month delay in the 

project in‐service date. An amended NCCP may be in place during construction of 

Alternative 4, and the terms of an amended NCCP are not known at this time. See 

response to comment D2‐6 regarding incidental take permits. 

D2‐30  The CPUC has considered and responded to the comments made by the CCC; see 

responses to comments A4‐1 through A4‐6. The CPUC will consider all public 

comments on the Draft EIR including the CCC’s comments in their decision‐making 

process. See response to comment D2‐7 regarding the implications of the CCC’s 

comments on the implementation schedule of the Proposed Project. 

D2‐31  See responses to comment D2‐25 and D3‐202. 

D2‐32  The comment regarding the estimated four‐ to seven‐month delay to construct 

Alternative 4 is noted. According to SDG&E Response #3 to CPUC Data Request #8, 

construction of Alternative 4 is anticipated to take approximately eight months to 

complete. This construction timeframe is less than the overall 12‐month 

construction schedule for the Proposed Project. SDG&E noted in comment D2‐7 that 

the CCC would prefer SDG&E to pursue an alternative that would have fewer 

impacts in the Coastal Zone than the Proposed Project; therefore, construction 

within the Coastal Zone may affect the timing and feasibility of the Proposed 

Project construction. The CCC stated that Alternative 4 would have fewer impacts 

within the Coastal Zone than the Proposed Project (comment letter A4). The 

Proposed Project may conflict with policies in the Coastal Act (see response to 

comment D2‐7); thus, SDG&E may not be able to obtain a coastal development 

permit for the Proposed Project. While Alternative 4 may face delay from additional 
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design, engineering, and the potential for additional City of San Diego 

requirements, construction of the Proposed Project may face a greater delay if 

SDG&E cannot obtain a coastal development permit.  See response to comment 

D3‐202 regarding revisions to Mitigation Measure Air‐5. 

D2‐33  See responses to comments D1‐3 and D2‐10 regarding the consideration of costs of 

alternatives and mitigation measures under CEQA. See also response to comment 

D3‐91 regarding nesting birds. 

D2‐34  The comment regarding the feasibility of the cable pole alternatives is noted. 

Chapter 6: Comparison of Alternatives of the Draft EIR provides a comparison of 

the impacts of the Proposed Project cable pole and the alternative cable poles (refer 

to Section 6.4.1). 

D2‐35  See response to comment D1‐2 regarding the decision to analyze Proposed Project 

and alternative impacts on biological resources independent of SDG&E’s NCCP. 

See response to comment D2‐6 regarding incidental take permits. 

D2‐36  Comment noted. The acquisition of land use rights for Alternatives 2a and 2b must 

be coordinated with the City of San Diego. The CPUC’s initial coordination with the 

City of San Diego indicates that these alternatives are potentially feasible. 

D2‐37  The comment regarding the cable pole alternatives’ negligible impact on schedule is 

noted. 

D2‐38  Comment noted. 

D2‐39  CEQA Guidelines Section 15126.6(e) defines the requirements for consideration of 

the No Project Alternative as follows: 

    The ʺno projectʺ analysis shall discuss the existing conditions at the time 

the notice of preparation is published, or if no notice of preparation is 

published, at the time environmental analysis is commenced, as well as 

what would be reasonably expected to occur in the foreseeable future if 

the project were not approved, based on current plans and consistent 

with available infrastructure and community services. If the 

environmentally superior alternative is the ʺno projectʺ alternative, the 

EIR shall also identify an environmentally superior alternative among the 

other alternatives. 

  The No Project Alternative does not meet project objectives as stated in Section 6.2.1 

of the Draft EIR. The No Project Alternative is not the Environmentally Superior 

Alternative (refer to Chapter 6, Section 6.4.5 of the Draft EIR). The ranking of the No 

Project Alternative relative to the Proposed Project and other alternatives has been 

revised in the Final EIR based on additional information provided by SDG&E in 
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Data Response #18 (provided on December 10, 2015). See response to comment 

D3‐11 for additional information. 

D2‐40  See response to comment D1‐2 regarding the decision to analyze Proposed Project 

and alternative impacts on biological resources independent of SDG&E’s NCCP. 

D2‐41  See response to comment D1‐2 regarding the decision to analyze Proposed Project 

and alternative impacts on biological resources independent of SDG&E’s NCCP. 

Because the CPUC does not use the NCCP to mitigate impacts, the CPUC 

developed mitigation measures (Mitigation Measures Biology‐1a, Biology‐1c, 

Biology‐1d, Biology‐1e, Biology‐1f, Biology‐1g, and Biology‐2) in the Draft EIR that 

are similar to and are not in conflict with the operational protocols or other terms of 

the NCCP. In addition, the Wildlife Agencies reviewed and provided input on the 

mitigation measures in the Draft EIR, confirming the adequacy of the mitigation 

measures to reduce significant biological resource impacts to less‐than‐significant 

levels. SDG&E must implement all mitigation measures from the Draft EIR and all 

project permits including the NCCP (amended or existing). 

D2‐42  The CPUC has further discussed the status of existing unpaved access roads with 

the Wildlife Agencies. The CPUC recognizes that SDG&E’s Subregional NCCP 

assumes maintenance of a 14‐foot road width for all access roads that existed at the 

time of the NCCP certification. In accordance with the NCCP, activities proposed 

within the 14‐foot existing access roads are considered existing disturbance rather 

than new impacts (Gower 2015). This assessment is reflected in the revised 

calculations of access road impacts presented in General Response GR‐15.  

  A 2‐foot buffer from the 14‐foot maintained road width is still included to account 

for undetermined impacts associated with access road improvements. SDG&E’s 

application and responses to CPUC data requests indicate that SDG&E anticipates 

improvements beyond the 14‐foot maintained access road to allow construction 

equipment to access the work sites. SDG&E has not specified where these 

improvements would occur, so the CPUC has assumed up to 2 feet could be 

disturbed on either side of the roadway to allow the project to be feasibly 

implemented and provide flexibility in siting these improvements during 

construction. The CPUC notes that SDG&E may reduce these impacts during final 

design and construction and that the actual impacts may be reduced from the 

estimates in the Final EIR. See General Response GR‐15 for revised calculations of 

access road improvement impacts.  

D2‐43  The CPUC is not a party to the NCCP Implementing Agreement nor is the CPUC 

bound by the terms of the Implementing Agreement. As the CEQA lead agency, the 

CPUC is responsible for defining impacts and mitigation measures consistent with 

the requirements of CEQA and is under no legal obligation to be consistent with the 

NCCP. The CPUC does recognize that SDG&E’s Subregional NCCP assumes 
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maintenance of a 14‐foot road width for all access roads that existed at the time of 

the NCCP certification. See response to D2‐42 and General Response GR‐15. 

D2‐44  See response to comment D1‐2 regarding the CPUC’s decision not to rely on the 

NCCP to mitigate impacts of the Proposed Project or alternatives. 

D2‐45  The CPUC acknowledges that impacts to natural habitat for operation and 

maintenance activities have been less than 2 acres per year; however, there are other 

activities that could result in additional take, including impacts from access road 

improvements (see response to comment D2‐42 above). Further, due to expected 

delays in implementation of the Proposed Project or an alternative, an amended 

NCCP may be in place during construction of the Proposed Project or an 

alternative. The terms of an amended NCCP cannot be known at this time; 

therefore, the CPUC has defined mitigation for all significant impacts to biological 

resources that applies independent of the NCCP. 

D2‐46  The remaining acreage for take in the NCCP would be 7.4 acres assuming there 

were no access road impacts from the Proposed Project; it would be 4.3 acres 

assuming the impact extends 2 feet on either side of the maintained access road (see 

General Response GR‐15). Furthermore, the remaining acreage provides flexibility 

for unknown contingencies, not only for the Proposed Project but also for other 

SDG&E projects that would use the NCCP, including the South Orange County 

Reliability Project, Salt Creek Substation Project, and the Cleveland National Forest 

Master Special Use Permit. See also response to D1‐2 regarding the additional 

uncertainty about timing of the Proposed Project and the terms of an amended 

NCCP.  

D2‐47  SDG&E’s commitment to maintain impacts from the Proposed Project to less than 

29.4 acres is noted; however, it is unclear how SDG&E would feasibly reduce 

impacts at other construction sites during construction of the Proposed Project 

because impacts have already been substantially reduced to 29.4 acres.  

D2‐48  See response to comment D1‐2 regarding the decision not to rely on the NCCP for 

mitigation of impacts. The significance of Impacts Bio‐1, Bio‐4, Bio‐5, Bio‐6, and 

Bio‐8 would remain the same, and Mitigation Measures Biology‐1a, Biology‐1c, 

Biology‐1d, Biology‐1e, Biology‐1f, and Biology‐1g are required. Minor clarifying 

revisions to the mitigation measures have been included in responses to comments 

(see responses to letter D3) and in the Final EIR where such revisions would 

improve implementation without affecting relevant significance conclusions or 

creating additional impacts. 

D2‐49  See responses to comments D1‐2, D2‐14, D2‐22, and D2‐29 regarding the decision 

not to rely on the NCCP to mitigate impacts of Alternatives 3, 4, or 5. The 

significance of Impact Bio‐1, Bio‐4, Bio‐5, Bio‐6, and Bio‐8 remain the same for all 

alternatives and Mitigation Measures Biology‐1a, Biology‐1c, Biology‐1d, 
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Biology‐1e, Biology‐1f, and Biology‐1g are required. Minor clarifying revisions to 

the mitigation measures have been included in responses to comments (see 

responses to letter D3) and in the Final EIR where such revisions would improve 

implementation without affecting relevant significance conclusions or creating 

additional impacts. 

D2‐50  SDG&E’s comment that mitigation measures must be feasible is correct and the 

CPUC has considered all specific comments regarding the feasibility of mitigation 

measures. See responses to comments D2‐52 through D2‐61. See responses to 

comment letter D3 for specific revisions to mitigation measures. 

D2‐51  The CPUC is aware that SDG&E uses its NCCP and Low‐effect HCP for Quino 

checkerspot butterfly (QCB) as discussed in the Draft EIR. See responses to 

comments D2‐52 and D2‐53.   

D2‐52  See response to comment D1‐2 regarding the decision not to rely on the NCCP for 

mitigation of impacts. Although slightly different, the mitigation measures in the 

Draft EIR do not conflict with the measures in the NCCP. The mitigation measures 

in the Draft EIR are implementable. Minor clarifying revisions to the mitigation 

measures are included in responses to comments (see responses to comment letter 

D3) and in the Final EIR where such revisions would improve implementation 

without affecting relevant significance conclusions or creating additional impacts.  

D2‐53   The impacts on QCB from the Proposed Project are considered significant even if 

the SDG&E QCB HCP is utilized for take coverage. The discussion of QCB impacts 

in Section 4.1.8 of the Draft EIR, Impact Bio‐2, describes that a QCB survey 

performed in 2014 identified suitable habitat within the biological survey area 

(BSA) (Helix 2015b). The Draft EIR also notes that the QCB HCP does not require 

pre‐activity surveys for the Proposed Project because the Proposed Project is 

outside of the SDG&E QCB Mapped areas (Moser, Ebbin, and Skaggs LLP 2007). 

The CPUC performed QCB habitat evaluation and mapping for the Proposed 

Project and found suitable QCB habitat within the BSA and Proposed Project work 

areas. Because the QCB HCP does not require any further surveys or mitigation for 

impacts in these suitable habitat areas, impacts would remain significant after 

implementation of APM BIO‐3 (QCB HCP). Mitigation Measure Biology‐5, which 

requires pre‐construction surveys for QCB and mitigation for occupied QCB 

habitat, is necessary to mitigate impacts to QCB. No changes are required in the 

Draft EIR.  

D2‐54  Comment noted. Minor clarifying revisions to the mitigation measures have been 

included in responses to comments (see responses to comment letter D3) and in the 

Final EIR where such revisions would improve implementation without affecting 

relevant significance conclusions or creating additional impacts. 
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D2‐55  Irrigation of newly planted native vegetation is feasible through either the 

placement of a water tank/large bucket(s) with a gravity‐fed irrigation system or 

routine irrigation from a water truck, and plants would not need to be continually 

replaced. Restoration and revegetation projects have been successfully 

implemented in settings that are much more remote than the locations associated 

with the Proposed Project. SDG&E does not provide any evidence that supports the 

suggestion that the mitigation measure is infeasible. Furthermore, SDG&E has not 

provided evidence that supports the assertion that drought conditions do not 

support the use of irrigation water. The City of San Diego has adequate water 

supply from the reclamation plant, but a water meter may need to be installed to 

obtain reclaimed water (see Attachment 2: Agency Correspondences of this Final 

EIR). Due to the recent drought conditions in southern California, Mitigation 

Measure Aesthetics‐2 has been revised as follows to require the use of drought 

tolerant vegetation to minimize water use: 

Mitigation Measure Aesthetics‐2: Retaining Wall Screening. Retaining walls 

shall use blocks that accommodate plants along the wall face. The block color 

shall be similar in hue and value to the native soil or up to 2 shades darker. All 

retaining walls shall be planted with native, drought tolerant vegetation common 

to the area. SDG&E shall submit a retaining wall design and vegetation plan to 

the CPUC for review and approval. The retaining wall design shall show the 

planting pockets in the blocks and the color of the blocks for all project retaining 

walls. SDG&E shall not order or procure the blocks until CPUC approves the 

design and color of the blocks. The vegetation plan shall include a list of all 

species to be planted in the retaining walls and the container size for the 

plantings. Vegetation planted in the retaining walls shall be maintained and 

watered as needed until plant material is established. Plants that die shall be 

replaced with similar specimens. SDG&E shall monitor the vegetation planted in 

the retaining wall pockets for three years or until plants are fully established. 

D2‐56  Many of the existing TSPs within portions of Segment A of the Proposed Project 

include color treatment. Treatment of the Proposed Project structures is necessary to 

reduce visual contrast and match the form, line, and color of existing structures to 

the extent feasible, thereby mitigating visual impacts. Mitigation Measure 

Aesthetics‐3 requires color treatment to match the existing facilities and reduce 

visual contrast. Mitigation Measure Aesthetics‐3 also requires color simulations 

illustrating what the proposed treatment of project structures will look like so that 

the CPUC can confirm acceptability of the proposed treatment prior to 

implementation. No change is required in the Draft EIR.  

D2‐57  See response to comment D3‐221. 

D2‐58  Section 404 and 401 of the Clean Water Act regulate the discharge of dredged or fill 

materials to waters of the U.S. The Porter‐Cologne Water Quality Control Act 
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regulates discharges into waters of the State. Horizontal directional drilling or jack 

and bore sub‐surface construction methods are typically used to avoid impacts on 

waters of the U.S. and waters of the State. The conditions included in Mitigation 

Measure Hydrology‐4 are standard measures that would often be included in a 

permit from the RWQCB. A minor clarifying modification was made to the 

mitigation as shown in response to comment D3‐152.  

D2‐59   This comment refers to the restrictions on construction hours. Mitigation Measure 

Noise‐2 limits construction activities to weekdays between 7 AM and 7 PM. 

SDG&E’s comment states that the City of San Diego and City of Poway permit 

construction noise on Saturdays. The Draft EIR has been edited to reflect this 

allowance for construction on Saturdays. During the Draft EIR review period, the 

City of Carlsbad approved an updated General Plan. Section 4.8.4 of the Draft EIR 

has also been revised to include the updates included in the General Plan Noise 

Element: 

City of Carlsbad General Plan Noise Element 

The Noise Element of the City of Carlsbad General Plan (2015) provides 

standards for noise from non‐transportation noise sources. Table 5‐3 of the Noise 

Element states that hourly daytime noise (7 AM to 10 PM) is limited to 55 dBA 

Leq with an hourly maximum of 75 dB. Nighttime (10 PM to 7 AM) noise is 

limited to 45 dBA Leq (1‐hour) and an hourly maximum of 65 dB. This would 

apply to the operation and maintenance of facilities at the Encina Hub.  

Table 4.8‐9 has been revised as follows: 

Table 4.8-9 General Plan Policies and Noise Standards for Cities in the 
Project Area  

Project Phase 

City Noise Standards 

City of San Diego City of Poway City of Carlsbad 

Construction Outdoor noise:  
75 dBA 12-hour 
average weekdays 
Monday through 
Saturday 
(7 AM to 7 PM) 

Outdoor noise:  
75 dBA 8-hour average 
weekdays Monday 
through Saturday 
(7 AM to 5 PM) 
or 1-hour limit of 85 dBA 
or 15-minute limit of 90 dBA 

Outdoor noise:  
60 dBA weekdays (7 
AM to 6 PM) and 
Saturdays (8 AM to 6 
PM)  

Operation 
and 
Maintenance 

Outdoor noise:  
50 dBA Leq Daytime 
(7 AM to 7 PM) 
45 dBA Leq Evening 
(7 PM to 10 PM) 
40 dBA Leq 
Nighttime 
(10 PM to 7 AM) 

Outdoor noise:  
50 dBA Leq Daytime 
(7 AM to 10 PM) 
40 dBA Leq Nighttime 
(10 PM to 7 AM) 

Outdoor noise:  
60 55 dBA Leq 
weekdays (7 AM to 6 
10 PM) and 
Saturdays 45 dBA Leq 
(8 AM 10 PM to 6 PM 
7 AM) 

Source: City of San Diego 1976, City of Poway 1981, City of Carlsbad 1971, City of Carlsbad 1995, City 
of Carlsbad 2015 
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The Carlsbad General Plan has been added to Section 4.8.15 as follows: 

City of Carlsbad. 2015. General Plan. Noise Element. September 22, 2015. 

D2‐60  Mitigation Measure Air‐4 has been revised to provide greater flexibility without 

affecting relevant significance conclusions or creating additional impacts. See 

responses to comments D3‐200 and D3‐201. 

D2‐61  The CPUC contacted the City of San Diego to investigate the availability of 

reclaimed non‐potable water. The City of San Diego has adequate water supply 

from the reclamation plant to accommodate construction activities for the Proposed 

Project, but a water meter may need to be installed to obtain reclaimed water (see 

Attachment 2: Agency Correspondences of this Final EIR). See also response to 

comment D3‐241. 

D2‐62  Comment noted. The impact determinations in the Draft EIR are supported by 

substantial evidence and the CPUC has the discretion to determine what constitutes 

a significant impact. See also responses to comments D2‐63 through D2‐76. 

D2‐63  SDG&E has not provided any details regarding the number of trips, transit routes, 

construction phasing, or staging yards that would be used by project segment to 

analyze the construction traffic impacts with greater accuracy. Due to the lack of 

specificity in construction phasing and vehicle routing for construction, a worst‐case 

scenario approach was used to conservatively estimate a maximum impact from 

construction, which assumed that only one staging yard was available at the time the 

project is constructed. The assumption that the Proposed Project could generate up 

to 524 construction trips a day, which would be distributed among the roadways in 

the vicinity, provides maximum flexibility for construction of the project. 

Because the Proposed Project traffic would primarily impact City of San Diego 

roads, the City of San Diego’s CEQA Significance Determination Thresholds for 

traffic were used to define significant impacts to traffic (City of San Diego 2011). 

The thresholds for significant traffic impacts are shown in Table 3.5‐1 below. The 

traffic data indicated that the addition of 524 construction trips per day would not 

significantly impact the majority of roadway LOSs. Proposed Project construction 

traffic would only significantly affect LOS for SR‐56 because the highway is 

currently at LOS F and the additional traffic, if it occurred during a peak hour, 

would represent a greater than 1 percent increase in volume. 
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Table 3.5-1 City of San Diego Traffic Significance Determination Thresholds 

Level of Service with 
Project 

Allowable Change Due To Project Impact1 

Freeways Roadway Segments Intersections 
Ramp 

Metering 

Volume to 
Capacity 

Ratio 
Speed 
(mph) 

Volume to 
Capacity 

Ratio 
Speed 
(mph) 

Delay 
(seconds) 

Delay 
(minutes) 

E (or ramp meter 
delays above 15 
minutes) 

0.010 1.0 0.02 1.0 2.0 2.0 

F (or ramp meter 
delays above 15 
minutes) 

0.005 0.5 0.01 0.5 1.0 1.0 

Note: 
1 If a proposed project‘s traffic causes the values shown in the table to be exceeded, the impacts are 

determined to be significant. 
mph = miles per hour 

Source: City of San Diego 2011 

D2‐64  The traffic analysis prepared for the Proposed Project used the methodology 

identified by the City of San Diego Traffic Impact Study Manual. The traffic analysis 

was prepared based on average daily traffic and the capacity of the road rather than 

the peak hour of the traffic on the roadway, with the exception of Caltrans 

highways. Consequently, the times of day that project related construction trips 

would occur would not affect the “existing plus project” construction traffic LOS.  

SDG&E has not provided specific information regarding when the construction 

workers would be arriving at each of the staging yards or construction sites. The 

assumptions of construction traffic volume were generated using the data provided 

to the CPUC. Peak traffic periods in the Proposed Project area occur between 6 AM 

and 9 AM and between 4 PM and 6 PM. Construction workers, equipment, 

materials, and supplies are expected to be on the road during peak traffic periods 

even if work starts at 7 AM.  

Construction traffic from workers and monitors traveling to inspection areas would 

be on the road at most hours of the day. Traffic trips to deliver supplies and 

equipment to construction sites have the potential to occur during peak hours.   

Encroachment permits issued by the appropriate jurisdictions, a Construction 

Transportation Management Plan (CTMP), or traffic and noise mitigation measures, 

may restrict when construction traffic occurs. Those potential construction traffic 

limitations are not available to incorporate into the traffic analysis.  

D2‐65  See response to D2‐63 above. SDG&E has not provided any specific information 

about which staging yards would be available for use during any phase of the 
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Proposed Project. Due to the uncertainty and lack of information, the CPUC 

conservatively assumed that all of the construction traffic could be routed to any 

single staging yard to provide flexibility during construction.  

D2‐66  See response to D2‐63. It would be speculative to assume that the CTMP would 

adequately reduce construction traffic along roadways with a LOS of D or lower 

because the final CTMP has not been developed. The Draft EIR conservatively 

concluded that Impact Traffic‐1 would remain significant and unavoidable after 

mitigation because of these uncertainties. 

D2‐67  See responses to comments D2‐63 and D2‐66 above. Based on the Proposed Project 

alignment, the access roads for structures P15, P16, and P17 connect directly to 

Scripps Poway Parkway between Springbrook Drive and Spring Canyon Road. The 

access roads for structures P18, P19, P20, P21, P22, and P23 connect to roadways 

served exclusively by Scripps Poway Parkway. Additionally, Scripps Poway 

Parkway provides the most direct route from I‐15 to work areas along Segments A 

and B. Based on the information available at the time of the Draft EIR, construction 

traffic would use the Scripps Poway Parkway segment between Springbrook Drive 

and Spring Canyon Road to access several structures along Segments A and B. 

Because the change on the v/c ratio would be 0.003  (< 0.01) it was determined in the 

Final EIR that the Proposed Project impact to LOS of Scripps Poway Parkway 

would be less than significant.  

D2‐68  See response to comment D3‐21 for a full description of why bird species on the 

CDFW watch list and plant species with a CRPR ranking of 3 or 4 would remain 

classified as special‐status species in the Draft EIR. 

D2‐69  The text in Impacts Bio‐1, Bio‐2, Bio‐3, Bio‐4, Bio‐5, and Bio‐6 was modified to 

clarify the potential impact the Proposed Project would have on special‐status 

species rather than individuals. The clarifications do not affect the significance 

conclusions reached in the Draft EIR regarding impacts to biological resources. See 

responses to comments D3‐57, D3‐68, D3‐79, D3‐83, D3‐87, and D3‐102 regarding 

the modified text. 

D2‐70  The CPUC’s analysis accurately accounts for the existing visual environment. Refer 

to Appendix F: Aesthetic Resources Supporting Information of the Draft EIR for a 

detailed description of the methodology used in the aesthetic analysis. The 

modifications to the visual simulations identified by SDG&E represent minor 

changes in the visual condition resulting from the project. A number of the visual 

simulations have been revised in responses to comment letter D3; however, the 

suggested modifications would not change the significance conclusions reached in 

the aesthetics impact analyses, particularly the significant and unavoidable 

operational impact identified under Impact Aesthetics‐3.  
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D2‐71  The CPUC thoroughly reviewed the components SDG&E identified as inaccurate. 

See responses to comments D3‐118 through D3‐143 and General Response GR‐3 for 

specific responses regarding inaccurately simulated components of the Proposed 

Project. Several simulations have been remodeled where it was determined that the 

combined effect of the requested revisions could noticeably change the 

representation of the Proposed Project. The CPUC analyzed the revised simulations 

and found that they would not result in changes to the significance conclusions 

made in the Draft EIR or create any new impacts.  

D2‐72  The visual simulation for KOP #7 has been revised in the Draft EIR. See response to 

comment D3‐136 and General Response GR‐3. 

D2‐73  The visual impact analysis in the Draft EIR includes characterization of the existing 

environmental setting and contrast of the Proposed Project or alternative facilities 

with that environmental setting (refer to Appendix F: Aesthetic Resources 

Supporting Information of the Draft EIR). The new structures and poles include 

shapes that are incongruent in many locations with the existing structures. The steel 

lattice towers present throughout the majority of the Proposed Project area contrast 

with the shape and height of the proposed adjacent TSPs. The marker balls and 

retaining walls also add visual elements that contrast with the existing visual 

environment as documented by the visual simulations and rating sheets. No 

changes have been made to the Draft EIR.   

D2‐74  The comment suggests that CEQA Guidelines Appendix G identifies the only 

impacts that a lead agency should consider. Appendix G provides suggestions as to 

the areas to assess. The California Governor’s Office of Planning and Research 

states the following in the introduction to Appendix G of CEQA Guidelines 

(14 CCR 15000 et seq.): 

The following is a sample form and may be tailored to satisfy individual 

agencies’ needs and project circumstances…Substantial evidence of 

potential impacts that are not listed on this form must also be considered. 

The sample questions in this form are intended to encourage thoughtful 

assessment of impacts, and do not necessarily represent thresholds of 

significance. 

The Appendix G questions are suggested thresholds that agencies may use, not 

presumptive thresholds. It may be necessary to modify or augment the questions on 

the checklist to ensure that all of a projectʹs potentially significant impacts are 

adequately addressed (refer to Protect the Historic Amador Waterways v. Amador 

Water Agency (2004)). The CPUC determined that the Proposed Project could result 

in certain adverse effects on recreational resources and developed appropriate 

thresholds with which to measure those potential impacts. Case law interpreting 

CEQA is clear that an agency that elects to fashion its own project‐specific 
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thresholds of significance is not required to explain why it is not using the questions 

in the Appendix G checklist (Save Cuyama Valley v. County of Santa Barbara (2013)).   

D2‐75  In response to SDG&E’s comment, the CPUC reviewed the significance thresholds 

and conclusions for the Proposed Project and Alternatives in Section 4.10: 

Recreation of the Draft EIR. The Draft EIR provides substantial evidence that 

construction of the Proposed Project would significantly disrupt activities in a 

public recreational area through temporary closure of public parks, trails, and 

bikeways.  

The Draft EIR also provides substantial evidence that construction and operation of 

the Proposed Project would have a significant adverse effect on the recreational 

value of existing recreational facilities through noise, dust, and unfavorable changes 

in the visual character of recreational facilities. Upon further consideration, it was 

determined that Alternatives 2, 3, and 4 would not significantly impact the 

recreation value of existing recreational facilities because of the limited geographic 

extent of the aesthetic impacts from the proposed cable poles. The impact analysis 

for these alternatives was revised in the Final EIR to reflect this less than significant 

impact.  

While these impact statements are not included in Appendix G of CEQA Guidelines 

(14 CCR 15000 et seq.), they were included in the assessment of impacts on 

recreational resources to tailor the impact discussion to the specific circumstances of 

the Proposed Project.     

D2‐76  Impact Noise‐1 analyzes noise resulting from construction and operation of the 

Proposed Project in comparison to local noise regulations. The San Diego Municipal 

Code and Poway Municipal Code limit nighttime (10 PM to 7 AM) noise to 40 dBA 

in residential land use areas. The nighttime noise limit does not change during 

periods of wet weather. The range of corona noise included in the Draft EIR was 

calculated using raw data from a November 2014 study provided in SDG&E’s 

Response to Data Request #3, Part 2, dated December 5, 2014. Paragraph 3 of 

SDG&E’s response to question 35 supports the conclusions in the Draft EIR as 

follows:  

The sound levels depicted in Figures 2 through 4 include sound 

emanating from sources (e.g., ground/air traffic, wind, resident voices) 

other than the transmission line. When these environmental noises are at 

their lowest, it may be assumed that the measured sound levels during 

this time period may only be capturing corona noise. Therefore, with 

potential corona noise measuring from 25 to 40 dBA during early 

morning hours, the potential impacts to noise sensitive areas as a result of 

corona noise appears to be insignificant.  
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The corona noise levels provided in the Draft EIR are consistent with measured 

corona levels of 25 to 40 dBA as documented in the above statement. The data 

response did not provide weather conditions; however, weather data from 

November 18th indicates that the maximum humidity during that period was 

47 percent (WeatherUnderground 2015). The air moisture content, or humidity, can 

be very high at times when it is not raining, particularly in coastal areas such as 

Segments C and D of the Proposed Project. Very dense fog or drizzle is common in 

San Diego and occurs when the humidity approaches or reaches 100 percent. This 

level of moisture would cause power lines to create maximum corona noise; 

however, high humidity would not noticeably increase the ambient noise 

conditions. People may still conduct outdoor activities during periods of dense fog 

or drizzle and residents may have open windows during these, as well as any type 

of weather event.  

The November 2014 study attributed 25 to 40 dBA to corona noise from a single 

230‐kV transmission line when the maximum humidity was 47 percent. It is likely 

that corona noise from two 230‐kV transmission lines would exceed 40 dBA under 

these same conditions since adding an identical noise source increases the sound 

emanated by 3 dBA. Corona noise can be expected to easily exceed 40 dBA with 

higher humidity levels. Sensitive receptors are as close as 70.5 feet to the conductors 

when directly below the line, as is the case with some parks and open space areas. 

Residences are as close as 79 feet to conductors. Sag of the electrical line would also 

decrease the distance between power line and sensitive receptor. Furthermore, the 

City of San Diego and City of Poway do not allow variances from the stated noise 

limits due to ambient noise levels. Therefore, nighttime corona noise that exceeds 

40 dBA at the property line of a sensitive receptor, regardless of weather conditions, 

would violate the local nighttime noise restrictions and is a significant impact under 

Noise Impact‐1. No change is required in the Draft EIR. 

The Proposed Project would also create a significant impact under Impact Noise‐3. 

Corona noise from the Proposed Project may significantly increase ambient noise 

levels along Segment D by 5 dBA or more (refer to Impact Noise‐3 in the Draft EIR). 

A long‐term increase in the ambient noise level of 5 dBA or greater is considered a 

significant impact. Ambient noise levels in the Segment D project vicinity were 

measured at 34.7 dBA on Hunters Glen Drive (refer to Table 4.8‐3). In this location, 

a significant impact would occur if the ambient noise level at the nearest receptor 

increased above 39.7 dBA as a result of the Proposed Project. Response to Data 

Request #3 stated that corona from one 230‐kV line was measured at 40 dBA when 

humidity was at 47 percent. The transmission line would cross open space trails 

directly overhead and residences are as close as 80 feet to the proposed 

transmission line. The increase in the ambient noise level from 34.7 to 40 dBA 

would be noticeable and would be a significant impact. Noise levels would likely be 
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even greater during higher humidity weather events, including rain. The impact 

would be significant. No change is required in the Draft EIR.  

D2‐77  The CPUC must review plans and documents to ensure compliance with CEQA 

mitigation requirements. Mitigation measures were designed to comply with all 

applicable laws. It is a standard requirement for the lead agency to provide review 

and approval of mitigation plans even if there are other regulatory agencies who 

will be reviewing the plans. No change is required in the Draft EIR.  

D2‐78  The State of California does not have a formal review and approval process for 

SWPPPs. All SWPPPs are posted to the Stormwater Multiple Application and 

Report Tracking System (SMARTS) website. Due to the large volume of SWPPPs 

that are submitted through SMARTS, it is not feasible for the SWRCB to review and 

approve SWPPPs. Rather, SWPPPs are submitted 7 days prior to the start of 

construction and a Notice of Intent is filed with filing fees. It is then possible for the 

public to review the SWPPPs and notify the SWRCB if there is non‐compliance. It is 

necessary for SDG&E to submit their SWPPP to the CPUC and the City of San 

Diego to verify that the SWPPP complies with all requirements. Additionally, the 

City of San Diego requested an opportunity to review the project SWPPP (see 

comment A9‐4). See also response to comments D3‐149 and D3‐150. 

D2‐79  Mitigation Measure Traffic‐1 has been revised as follows in response to this 

comment: 

The CTMP must at a minimum comply with the requirements of the appropriate 

City of the City of San Diego and the City of Poway and must be submitted to 

the respective cities for review and approval at least 60 days prior to 

commencing construction activities. 

D2‐80  CPUC review of the blasting plan is required to verify that SDG&E has complied 

with the requirements of the mitigation measure. See responses to comments D2‐77 

and D3‐185. 

D2‐81  As SDG&E acknowledged in this comment, CEQA Guidelines Section 15088.5(a) 

requires recirculation of an EIR “when significant new information is added to the 

EIR after public notice is given of the availability of the draft EIR for public review.” 

The minor modifications and clarifications presented in this Final EIR do not 

contain new significant information as defined in CEQA Guidelines Section 15088.5. 
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