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Medidas propuestas por el solicitante

Como parte del Proyecto, LSPGC se ha comprometido a implementar las medidas propuestas por el
solicitante (APM, por sus siglas en inglés) que se incorporen al disefio del Proyecto. Las APM se
consideran medidas vinculantes, y el EIR evaluara estas medidas como parte del Proyecto.

ASUNTOS A TRATAR

La CPUC ha determinado que se preparard un EIR porque el Proyecto podria culminar en uno o mas
impactos significativos en los recursos ambientales. El EIR abordard todos los problemas identificados en
el Apéndice G de las Directrices de la CEQA. Sin embargo, se prevé que el Proyecto tendria impactos
minimos o nulos en las siguientes areas de recursos: uso del suelo, minerales, poblacion y vivienda, e
incendios forestales.

Efectos ambientales

LSPGC, en su Evaluacion Ambiental Preliminar, no ha identificado ninglin impacto potencialmente
significativo o significativo e inevitable asociado con el Proyecto. El EIR evaluara de forma
independiente y objetiva los posibles efectos ambientales y la necesidad de mitigacion en las siguientes
areas de recursos:

» Estética: El area del proyecto es predominantemente urbana y estaria ubicada principalmente en
tierras urbanas perturbadas, desarrolladas y agricolas. Las terminales propuestas serian visibles desde
segmentos del sendero de Guadalupe River y el sendero de Coyote Creek. Los componentes del
proyecto también serian visibles para los conductores que viajan por la carretera estatal 87 y la
carretera Monterey. El EIR evaluaré el potencial de impactos adversos sustanciales en las vistas
panoramicas, los recursos escénicos y el caracter visual existente o la calidad de las vistas publicas, asi
como los efectos de las nuevas fuentes de luz y deslumbramiento.

* Recursos agricolas: El sitio del proyecto para la terminal Grove se encuentra en tierras de cultivo de
primera calidad. El EIR evaluaré el efecto de convertir tierras agricolas para infraestructura de
servicios publicos.

* Calidad del aire: No se espera que el proyecto exceda ninguno de los umbrales significativos del
Distrito de Manejo de la Calidad del Aire del Area de la Bahia. El area del proyecto estaria ubicada
cerca de receptores residenciales sensibles. El EIR evaluara el potencial del Proyecto para entrar en
conflicto u obstaculizar la implementacion de un plan de calidad del aire aplicable, resultar en un
aumento neto acumulativamente considerable de cualquier contaminante de criterio para el cual la
region del proyecto no cumple con un estandar federal o estatal de calidad del aire ambiente aplicable,
exponer receptores sensibles a concentraciones sustanciales de contaminantes, o resultar en otras
emisiones (como aquellas que generan olores) que afecten adversamente a una cantidad sustancial de
personas.

* Recursos biologicos: El area del proyecto es predominantemente urbana y estaria ubicada
principalmente en tierras urbanas perturbadas, desarrolladas y agricolas. El EIR evaluara el potencial
de impactos adversos sustanciales en comunidades de vegetacion sensibles, especies y habitats
identificados en planes, politicas o regulaciones locales o regionales, o por CDFW o USFWS,
incluyendo humedales y habitats riberefios. El EIR también evaluara el potencial del Proyecto para
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causar efectos en especies de estatus especial y migratorias, conflictos con politicas u ordenanzas
locales y habitats que protegen recursos biologicos, conflictos con planes de conservacion de hébitats
locales, regionales o estatales, y el potencial del proyecto para crear un riesgo sustancial de colision
para aves y murcié¢lagos.

*  Recursos culturales: Hay recursos historicos y arqueologicos conocidos, asi como recursos asociados
con restos humanos ubicados dentro del area del proyecto. Las actividades de movimiento de tierras y
otras actividades que perturben el suelo podrian resultar en el descubrimiento involuntario de recursos
culturales. El EIR evaluara el potencial de un cambio adverso en la importancia de los recursos
culturales y el potencial para que el proyecto perturbe restos humanos.

» Energia: El EIR evaluari el potencial del Proyecto para culminar en un impacto ambiental
significativo debido al consumo derrochador, ineficiente o innecesario de recursos energéticos durante
la construccion u operacion del Proyecto.

* Geologia, Suelos y Recursos Paleontologicos: El proyecto se encuentra a menos de 10 millas de la
Zona de Falla de Calaveras, la Zona de Falla de Hayward, la Zona de Falla de Sargent y la Zona de
Falla de Monte Vista, todas las cuales se consideran fallas activas o potencialmente activas. La
alineacion de transmision de corriente continua de 320 kV de Grove a Skyline intersectaria con la falla
inactiva de Coyote Creek. El proyecto resultaria en perturbacion del suelo en terrenos considerados
con un potencial moderado de erosion del suelo. El EIR evaluara el potencial del Proyecto para causar
directa o indirectamente efectos adversos sustanciales que involucren la ruptura de una falla sismica
conocida, fuertes sacudidas sismicas, fallas relacionadas con el sismo incluyendo la licuefaccion y
deslaves. El EIR también evaluara el potencial del proyecto para provocar erosion del suelo, deslaves,
desplazamiento lateral, subsidencia, licuefaccion o colapso; y los posibles efectos del proyecto en los
recursos paleontoldgicos.

» Emisiones de gases de efecto invernadero: El EIR evaluara el potencial del proyecto para generar
emisiones de gases de efecto invernadero, ya sea directa o indirectamente, que puedan tener un
impacto significativo en el medio ambiente, y el posible conflicto del proyecto con un plan, politica o
regulacion adoptada para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero.

* Riesgos, Materiales Peligrosos y Seguridad Publica: La construccion del proyecto requeriria el
transporte, uso y disposicion de materiales peligrosos, incluyendo postes de madera tratada, aceite
mineral, gasolina, baterias de plomo-acido, fluidos hidraulicos, disolventes y glicol etileno. Se ha
identificado suelo y agua subterranea contaminada en instalaciones cercanas a las alineaciones del
proyecto y existe la posibilidad de encontrarlas durante la construccion. Se ha identificado suelo y
aguas subterraneas contaminadas en el Sitio de la Terminal Skyline. El EIR evaluaré el potencial del
Proyecto para crear un peligro significativo para el publico o el medio ambiente a través del
transporte, uso o disposicion rutinaria de materiales peligrosos; o un accidente razonablemente
previsible.

* Hidrologia y Calidad del Agua: El proyecto se encuentra dentro de la cuenca de Coyote Creek y esta
ubicado en la Cuenca de Agua Subterranea del Valle de Santa Clara, Subcuenca de Santa Clara. El
Canal inactivo Coyote Alamitos, Fisher Creek, Coyote Canal y Coyote Creek se encuentran dentro del
area del proyecto. El EIR evaluara el potencial del Proyecto para degradar sustancialmente la calidad
del agua superficial o subterranea, obstaculizar el manejo sustentable de agua subterranea, alterar
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sustancialmente los patrones de drenaje existentes, riesgo de liberacion de contaminantes debido a
inundaciones, o entrar en conflicto u obstaculizar la implementacion de un plan de control de calidad
del agua o un plan de manejo sustentable de agua subterranea.

* Ruido: El EIR evaluara si el Proyecto resultaria en la exposicion de personas a niveles de ruido
superiores a los estandares establecidos en el plan general local o la ordenanza de ruido, o los
estandares aplicables de otras agencias, y el potencial de que la construccién genere vibraciones
excesivas en el suelo.

* Recreacion: El parque y sendero de Guadalupe River, y el sendero de Ryland Parkway son recursos
recreativos ubicados dentro o adyacentes al sitio de la terminal Skyline. El sendero de Coyote Creek
trail, Coyote Creek Parkway, el recinto de la feria del condado de Santa Clara, el parque Cadwallader,
el Parque de los Pobladores y el Parque Cesar Chaves se encuentran adyacentes a la alineacion
propuesta de la linea de transmision de Grove a Skyline. El sendero de Coyote Creek y Coyote Creek
Parkway se encuentran dentro de la alineacion de la linea de transmision de Metcalf a Grove, y el
sendero de Coyote Creek, Coyote Creek Parkway y el Sendero Histérico Nacional Butterfield
Overland estan ubicados junto al sitio propuesto para la terminal Grove. El proyecto no incluiria la
construccidon o expansion de un area o instalacion recreativa. El EIR evaluara los impactos que el
Proyecto pueda tener en los recursos recreativos.

» Trdfico y transporte: El proyecto podria resultar en el cierre temporal de carriles para bicicletas, pasos
peatonales, paradas de transporte publico y carreteras durante la construccion. El EIR evaluara el
potencial del Proyecto para entrar en conflicto con cualquier programa, plan, ordenanza o politica que
aborde el sistema de circulacion, incluyendo el transito, las carreteras, las instalaciones para bicicletas
y peatones; crear condiciones potencialmente peligrosas para las personas que caminan, van en
bicicleta o conducen, o para las operaciones de transporte publico; generar millas de vehiculos
viajadas; y resultar en un acceso de emergencia inadecuado.

*  Recursos culturales tribales: El EIR evaluara los posibles efectos del proyecto en los recursos
culturales tribales.

« Servicios publicos y sistemas de servicio: El proyecto podria requerir la reubicacion de servicios
publicos existentes ubicados en las proximidades de los sitios terminales propuestos y lineas de
transmision. La reubicacion de servicios publicos podria incluir alcantarillado sanitario, agua pluvial,
gas, agua, electricidad y telecomunicaciones. La modificacion de la subestacion Metcalf podria
requerir la eliminacion del sistema de agua potable y del sistema de agua contra incendios que
alimenta a la subestacion y al patio del contratista general de PG&E. El EIR evaluara el potencial del
Proyecto de culminar en instalaciones de servicios publicos nuevas o ampliadas que no estén
identificadas como parte del Proyecto, lo que podria causar efectos ambientales significativos.

Medidas de mitigacion, impactos acumulativos y alternativas

El EIR incluir4 la evaluacion independiente de la CPUC de los posibles efectos descritos anteriormente y
otros efectos ambientales potencialmente significativos del Proyecto, incluidos aquellos que resulten de su
construccidn, operacion y mantenimiento. Cuando sea necesario y factible, se recomendaran medidas de
mitigacion (ademas o para reemplazar las APM de LSPGC) para evitar o reducir impactos potencialmente
significativos. El EIR también abordara los posibles impactos ambientales acumulativos del Proyecto, al
considerar los proyectos pasados, actuales y previsiblemente futuros en la region.
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Marisol Guzman

From: kcaidoy@everyactioncustom.com on behalf of Kristal Caidoy
<kcaidoy@everyactioncustom.com>

Sent: Tuesday, September 17, 2024 12:36 PM

To: Power Santa Clara Valley

Subject: Tell PG&E to Keep Energy Facilities Out of Coyote Valley

Dear California Public Utilities Commission,

Please do not allow the “Grove” terminal for the Power Santa Clara Valley project to be located on an orchard in Coyote
Valley. The simplest, cheapest, and least environmentally damaging location for the terminal is right on PG&E’s Metcalf
substation property.

LS Power’s own Environmental Assessment concluded that locating the Grove terminal at PG&E’s Metcalf substation
would have the least environmental impacts of all the alternatives analyzed. There is no reason to bulldoze an orchard,
dig a trench along nearly a mile of the Coyote Creek Trail, and bore a tunnel underneath Coyote Creek for the additional
1.2-mile-long transmission line that will be needed if the terminal is built on the site currently proposed. All of this would
increase the cost of the overall project — a cost that would be passed on to the public.

Coyote Valley forms a critical landscape linkage for wildlife to migrate between the Santa Cruz Mountains and the Diablo
Range. In recent years, numerous scientific studies support conserving all of Coyote Valley as protected open space to
ensure the environmental and economic vitality of the greater San José area. Santa Clara County voters agree and have
consistently and overwhelmingly demonstrated their support for conservation of Coyote Valley.

The Coyote Valley orchard that is the proposed site for the terminal is right next to Coyote Creek, which is the backbone
of the wildlife corridor through Coyote Valley. Animals that depend on the creek corridor to be able to migrate from the
Santa Cruz Mountains to the Diablo Range will be subjected to noise, nighttime lighting, human activity, and other
disturbances from the construction and operation of the energy facility.

Monterey Road, where this orchard site is located, is already a wildlife roadkill hotspot. The highest incidence of
bobcats, badgers, coyotes, deer and other animals being killed by cars is right around this location, proving that animals
are desperately trying to get across Monterey Road to the safety of Coyote Creek on the other side. Putting a 6-acre
energy facility in the path of these animals will only make this problem worse.

Please require PG&E to allow the terminal to be built at the Metcalf substation, as LS Power has requested.

Sincerely,

Kristal Caidoy

7 Homme Way Milpitas, CA 95035-2757
kcaidoy@live.com



Marisol Guzman

From: june.c@everyactioncustom.com on behalf of June Cancell
<june.c@everyactioncustom.com>

Sent: Tuesday, September 17, 2024 6:42 PM

To: Power Santa Clara Valley

Subject: Tell PG&E to Keep Energy Facilities Out of Coyote Valley

Dear California Public Utilities Commission,

Please do not allow the “Grove” terminal for the Power Santa Clara Valley project to be located on an orchard in Coyote
Valley. The simplest, cheapest, and least environmentally damaging location for the terminal is right on PG&E’s Metcalf
substation property.

LS Power’s own Environmental Assessment concluded that locating the Grove terminal at PG&E’s Metcalf substation
would have the least environmental impacts of all the alternatives analyzed. There is no reason to bulldoze an orchard,
dig a trench along nearly a mile of the Coyote Creek Trail, and bore a tunnel underneath Coyote Creek for the additional
1.2-mile-long transmission line that will be needed if the terminal is built on the site currently proposed. All of this would
increase the cost of the overall project — a cost that would be passed on to the public.

Coyote Valley forms a critical landscape linkage for wildlife to migrate between the Santa Cruz Mountains and the Diablo
Range. In recent years, numerous scientific studies support conserving all of Coyote Valley as protected open space to
ensure the environmental and economic vitality of the greater San José area. Santa Clara County voters agree and have
consistently and overwhelmingly demonstrated their support for conservation of Coyote Valley.

The Coyote Valley orchard that is the proposed site for the terminal is right next to Coyote Creek, which is the backbone
of the wildlife corridor through Coyote Valley. Animals that depend on the creek corridor to be able to migrate from the
Santa Cruz Mountains to the Diablo Range will be subjected to noise, nighttime lighting, human activity, and other
disturbances from the construction and operation of the energy facility.

Monterey Road, where this orchard site is located, is already a wildlife roadkill hotspot. The highest incidence of
bobcats, badgers, coyotes, deer and other animals being killed by cars is right around this location, proving that animals
are desperately trying to get across Monterey Road to the safety of Coyote Creek on the other side. Putting a 6-acre
energy facility in the path of these animals will only make this problem worse.

Please require PG&E to allow the terminal to be built at the Metcalf substation, as LS Power has requested.
Sincerely,

June Cancell
817 B Partridge Ave # 21 Menlo Park, CA 94025-5215 june.c@sbcglobal.net



Marisol Guzman

From: gloriacarmona@everyactioncustom.com on behalf of Gloria Carmoma
<gloriacarmona@everyactioncustom.com>

Sent: Tuesday, September 17, 2024 4:54 PM

To: Power Santa Clara Valley

Subject: Tell PG&E to Keep Energy Facilities Out of Coyote Valley

Dear California Public Utilities Commission,

Please do not allow the “Grove” terminal for the Power Santa Clara Valley project to be located on an orchard in Coyote
Valley. The simplest, cheapest, and least environmentally damaging location for the terminal is right on PG&E’s Metcalf
substation property.

LS Power’s own Environmental Assessment concluded that locating the Grove terminal at PG&E’s Metcalf substation
would have the least environmental impacts of all the alternatives analyzed. There is no reason to bulldoze an orchard,
dig a trench along nearly a mile of the Coyote Creek Trail, and bore a tunnel underneath Coyote Creek for the additional
1.2-mile-long transmission line that will be needed if the terminal is built on the site currently proposed. All of this would
increase the cost of the overall project — a cost that would be passed on to the public.

Coyote Valley forms a critical landscape linkage for wildlife to migrate between the Santa Cruz Mountains and the Diablo
Range. In recent years, numerous scientific studies support conserving all of Coyote Valley as protected open space to
ensure the environmental and economic vitality of the greater San José area. Santa Clara County voters agree and have
consistently and overwhelmingly demonstrated their support for conservation of Coyote Valley.

The Coyote Valley orchard that is the proposed site for the terminal is right next to Coyote Creek, which is the backbone
of the wildlife corridor through Coyote Valley. Animals that depend on the creek corridor to be able to migrate from the
Santa Cruz Mountains to the Diablo Range will be subjected to noise, nighttime lighting, human activity, and other
disturbances from the construction and operation of the energy facility.

Monterey Road, where this orchard site is located, is already a wildlife roadkill hotspot. The highest incidence of
bobcats, badgers, coyotes, deer and other animals being killed by cars is right around this location, proving that animals
are desperately trying to get across Monterey Road to the safety of Coyote Creek on the other side. Putting a 6-acre
energy facility in the path of these animals will only make this problem worse.

Please require PG&E to allow the terminal to be built at the Metcalf substation, as LS Power has requested.
Sincerely,

Gloria Carmoma
457 Lily Ann Way San Jose, CA 95123-5954 gloriacarmona@comcast.net
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